POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jitky Bartoskové

s ndzvem
Specifika rodiny s postiZzenym ditétem

Autorka si pro svou bakalafskou préci zvolila standardni téma, které rozpracovala teoreticky
1 prakticky.

Cilem teoretické casti prace bylo wuvést ctendre do problematiky rodin
s handicapovanym ditétem.

Cilem praktické ¢asti prace bylo pomoci rozhovorii nahlédnout do rodin s postiZenymi
détmi, prFibliZit CtendFi problémy téchto rodin, kterym musi Celit, poukdzat na stinné, ale
i svétlé stranky jejich kazdodenniho Zivota.

Takto byly cile formulovany v kapitole Uvod, v kapitole Zavér nalézime jinou
formulaci cile prace — uvést Ctendre do problematiky rodin, do kterych se narodilo postizené
dité. Tento cil autorka prace splnila, prace totiz opravdu pfedstavuje pouze tivod do této
problematiky.

S naplnénim cile praktické &asti zminéného v kapitole Uvod je situace jiz sloZit&jsi,
dle mého nazoru byl cil naplnén pouze Céasteéné. Autorka sice zrealizovala dva kratsi
rozhovory s matkami déti s handicapem, ale §lo pravé jen o dva kratké rozhovory (, i kdyz
piSe, Ze se v prub¢hu psani prace sezndmila s mnoha postizenymi détmi a jejich rodidi,)
nerozvijejici témata vystanuvsi v prab&hu rozhovorti a pfinasejici malo informaci. Navic,
autorka z nich nevyvodila Zadné zavéry a otazky, které na zdklad¢ nich formulovala, se daji
zodpovédét za pomoci relevantnich zdroji a formulace né€kterych z nich nevychazi z onéch
dvou rozhovortli — napf. ,,Ma vzdélani ¢i profese rodi¢ll postizeného ditéte vliv na soudrZnost
rodiny otfesené skuteCnosti narozeni postiZzeného ditéte?, protoZe nam chybé&ji zakladni
identifikaéni udaje ¢lend rodiny.

Prace svym rozsahem a formou odpovidé pozadavkiim na zavére¢né prace. Po strance
stylistické a gramatické je na velmi dobré urovni.

Zasadni vytka by sméfovala ke zplsobu citovani, kdy ze seznamu pouZité literatury je
v textu dohledatelné citovani jen sedmi z nich a autorka nepouZiva spravny zplsob citovani
(napt. str.7, 8, 13, 15, 17, 18). V textu prace dokonce nalezneme né€kolik citaci zdroji, které
nejsou v seznamu pouzité literatury (napf. str. 11, 28)). Seznam ¢&ité jen 15 zdroji, coZ se mi
pro bakaléafskou praci jevi nedostatecné.

Praci jinak tvofi uceleny text se smysluplnym ¢lenénim kapitol, ale dle mého nazoru
ne zcela vystihujici téma prace. Postradam konkrétné€jsi informace, podloZené napt. vysledky
vyzkumi, o poctu takovych rodin v republice, jejich situaci, zméné roli v roding, vlivu na jeji
dalsi vyvoj apod.

Prace neni vybavena Zadnymi daty, tabulkami, grafy ¢i pfilohami.

V préaci dohledame nékolik vyjadfeni vlastnich ndzorli autorky, ale pfinos prace je
minimalni.

U mnoha zavaZnych nebo spornych vyjadieni chybi zdroj, odkud autorka informaci
Cerpala. Napf. na str. 14 — ,,...0 vdé¢nosti a obdarovani €asto mluvi i sourozenci ditéte, kterym
souZiti pfinasi jen vice prace, omezeni a nevyhod.“ Proto bych se autorky rada zeptala, zda je
tomu skute¢né tak? Ta sama otazka se tyka i dal§ich vyroku:



V praci autorka popisuje jako peujici osoby matky (napf. str. 10), muZi, jako by se
péci o dité nevénovali.

,....matka, ktera malé dit& vzdycky bere jako soucést sebe samé.*

..., ponechani ditdte v doméci pé¢i zase pro ni miize pfedstavovat neiinosnou zatéZ a
zlikvidovat jeji vyhlidky na jakoukoli dal3i pracovni drdhu.” — jenom pracovni drahu?

Bakalafskou praci s vyhradami doporuéuji k obhajobe.

v Ceskych Budgjovicich dne 21.1. 2007 \l(/%(i\;

Markéta Elichova



