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Jméno a prijmeni studenta: Lenka Koldrova

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave

Vedouci bakaldrské prace:  doc. PhDr. Adéla MojziSov4, Ph.D.

Katedra: socidlni prace

Ndzev bakaldrské prce: Nazory ob¢anti Novohradska na dobrovolnou imigraci cizinci

do Cech a jejich socialni integraci

Volba tématu: 1. Mimotadné aktuglni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
4.
S.

Standardni Groveri
Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ng naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

B WO =

Struktura prace: . Origindlni — zdafil4

- Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

- Pro dané téma tradi¢ni

- Pro dané téma nevhodna

N AW —

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

AW =

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4dné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze prilig VYyUZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborn4

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka bakalafské prace se v teoretické Casti praci vénovala piedevsim vymezeni pojm,
které jsou ve vazbé na praktickou &ast prace. Cil prace si autorka stanovila: Zjistit, jaké
nazory maji oban¢ Novohradska k imigraci a imigrantim. Stanovila hypotézy a zvolila
techniku dotaznikového Setfeni. Vysledky Setfeni zpracovala a nasledné v kapitole Diskuse
komparovala s literaturou. S ohledem na téma prace, mira komparace neni pfilis vysoka.
Mengi nedostatky spatfuji v citacich.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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