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Nazev bakalarské prace: Nézory ob¢anit Novohradska na dobrovolnou imigraci cizincd

do Cech a jejich socialni integraci

Volba tématu: 1. Mimoradneé aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Chyby v dotazniku, neoperacionalizované hypotézy, nedostate¢né vyhodnocend data, slabsi
¢ast diskuse (podrobné rozepisuji nize).

Dal3i hodnoceni:

Prace se vénuje tématu imigrantl v pithrani¢nim meésté. Jedna se o téma zajimavé, aktualni a
relevantni s ohledem na studovany obor.

Abstrakt prace neni strukturovany dle zvyklosti. Jednotlivé jeho casti na sebe logicky
nenavazuji. V teoretické ¢asti studentka popisuje terminologii vénujici se tématu. Studentka
pracuje adekvatné s bézn¢ dostupnou literaturou, jsou zde ale chyby v citaci literatury dle
aktudlni cita¢ni normy.

Cil prace je stanoven relevantng, stejn€ jako prvni hypotéza. Druhd hypotéza neni statisticky
zpracovatelna v této formulaci.

Studentka neoperacionalizuje. Co bude povazovat za pozitivni postoje?

Byla zvolena vhodné technika dotazniku, tento vSak obsahuje problematické formulace
v ptipadé nékterych otdzek. Na méfeni postoje bych doporucovala vyuzit rad€ji podobu
sémantického diferencialu. Ot. C. 6 je dvouhlaviiova, vy¢ty ot. Nejsou tplné od ot. C. 7, dalsi
otazky jsou podbizivé (11, 12, 14, 15).

Studentka sesbirala pomérné slusny pocet dotaznikli sohledem na velikost obce, kde
probihalo vyzkumné Setieni.

Vysledky prace jsou zpracovany v grafech a tabulkach, nejsou statisticky vyhodnoceny.
Diskuse je nedostate¢né rozpracovana ve smyslu diskuse s literaturou, spise shrnuje zjisténé
vysledky.

Zavér je psan poneékud populisticky.

S ohledem na uvedena negativa (pfedevsim v metodice a zpracovani dat), ale téZ pozitiva —
relativné dobra teoreticka vychodiska prace provazana s ¢asti praktickou, velikost vzorku, ale
téZ samotna volba tématu, hodnotim zndmkou dobfte.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace: nemam

Datum:07.05.2014 Podpis oponentky bakalaiské prace..



