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Vedouci bakaldarské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Sociélni prace ve vetejné spraveé

doc. PhDr. Jii{ Janovsky, Ph.D.

psychologie a specialni pedagogiky

Socidlni aspekty rodin s Détskou mozkovou obrnou

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Edsteéné naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
_Pro dané téma nevhodna

WA W N —

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pi{nosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakaldi'ské prace v

Formalni stranka:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakaldrské praci:
1. nemam
2. mdm tyto:

Na titulni strdance chybi logo fakulty. V BP Je fada nepresnosti, formdinich chyb, preklepi,
ale i pravopisnych chyb (nejen v interpunkci, ale Zel i hrubé chyby, napr. str. 43 | co se
naucili* — detil, str. 53 a 65 - SPUJ ne . dis", ale , dys* tedy ,, dyslexie “, atd.). Ddle str. 75
ne ,,vSechny*“, ale v§ichni rodice, ne ,, uvedlo“, ale uvedli g nastr. 78 ne ,, vysnily“, ale vysnili
— ti rodice, ne |, ovlivnény“, ale ovlivnéni, ne ., Clovickové, které “, ale clovickové kteri, atp. i
Jinde.

V seznamu zkratek je uvedeno » ZVS — zdkladni zvigsini Skola*™, coz je nesmysl (bud’ uzit stary
vraz ,, ZvS — zvidstni skola ", POpFipade novy, coz Jje . ZSP - zdkladni Skola prakticka*).
Autorka uziva masivne kurzivu, nicméné neni ziefmé, co je doslovnd a co Je volna citace
(navic autorka neuvdadi ani stranky cit. zdroje)! Ddle, ne , celebrdlni* ale cerebrdlni (str.
18). Doslovné citace Jsou nepresné, napr. str. 22, je uvedeno , raciondini* 4 ma byt
wiraciondlni*. Na str. 3] az 33 autorka ponékud smésuje ranou péci, coby socidlni sluzbu dle
zdkona ¢ 108/2006 Sb. a veasnou (ranou) intervenci poskytovanou rezortem skolstvi (SPC),
resp. péci poskytovanou rezortem zdravomictvi. U 3. kapitoly je treba diisledne rozlisovat
mezi Skolami a Skolskymi zarizenimi, coz autorka necini. 7 kontextu je zrejmé, ze JIiZ ndzev
kapitoly je chybny! Str. 38 - Détské centrum ARPIDA bylo jiz vr. 2008 Prejmenovino na
weentrum ARPIDA " str. 39 — ne Kabdtova, ale Kabatova metoda (resp. jednd se o koncept
PNF!). A podobné, pokud autorka zminuje metodu ADEL] poskytovanou Medical Centrem
v PieStanech, pak by bylo vhodné zminit se o fom, Ze se zde uzivg nékterych postupii a
poznatki z kosmické mediciny a obdobné pak postupovat i u jinych metod. Ne , inicializacni
Sok", ale inicidlni Sok. Nelze 163 akceptovat tvrzeni, ze Vojtova metoda je velmi bolestiva
(Je tomu tak zpravidia Jjen v pripadech, kdy se Spatné cvici! — viz str. 45 ). Na str. 46 - nejednd
se 0 zvldsini Skolu, ale o zdkladni Skoly praktickou, nebot’ byl ik zaskolen ve Sk. r. 2008/09!
A ddle (s ohledem na kontext, kde se hovorii o PFispévku na péci) ne | 111 Stupen postizeni *,
ale spise ma byt - I Stupen zavislosti. Na str. 53 SPU se piSou s ,y*“ a dle mého soudy je
dost nepravdépodobné, aby méla Zdikyné s organicitou (DMO), kdy byly diagnostikovdny
SPU (dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie), nehledé na (o, Ze ma 1Q v ramci variacni §ive
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normalu a pri vyuce je pouzivan 1VP, vyborny prospéch na ZS (?). Proto by bylo vhodné
zminit i specificky zpiisob hodnoceni téchto Zdkii. Obdobné (viz str. 63) je nepravdépodobné,
Ze. ,, mentdlni dovednosti odpovidaji véku*, kdy# se ddle pise, Ze se divka posadila az ve ]2
mésici a v 18. mésici stoji s oporou (jednd se o zjevnou PSM retardacil). Ne | melitus “, ale
mellitus, (str. 70), ne zkratka wAAA", ale AAK (str. 71). U pouzité literatury je 4., 9. a 10. titul

uveden nepresné.

Dalsi hodnoceni:

Bakaldiskou prici vypracovala autorka samostatné, be konzultaci s vedoucim BP,
kterého se ji nepodarilo béhem srpna kontaktovat. Ten dostal BP ai 25. 8. 2014 (uz
svdzanou). Price md, %el, Fadu SJormdlnich chyb a nedostatki; (viz vyse wPFipominky*), které



by bylo moZné, pokud by se uskutecnily konzultace, veelku snadno eliminovat. Je to Skoda,
nebot’ autorce roghodné nelze upFit opravdové zaujeti zvolenym tématem.

Prdce, resp. jeji jednotlivé kapitoly, jsou velmi nevyvizené. Prvni kapitola je pFilis
obsdhld. Jednd se o hutny kompilit citact riiznych autorii a legislativnich norem, ne vZdy
viak zcela piesnych! Diky masivné pouzivané kurzivé neni ziejmé, co je doslovnd a co
volnd citace. U doslovnych citaci neuvddi autorka navic ani stranku cit. zdroje. Skuteénosti
je, Ze mnohé rozsdhlé odstavce by se daly volné formulovat nékolika mdlo vétami. Na jinych
mistech zase dileZité informace chybi, popFipadé jsou neiplné a nepiesné. NapF. 2. az 4.
kapitola jsou vyrazné strucndjsi, v nékterych smérech chybi dileZité idaje a jsou zde Jiz
yyse zminéné nepresnosti.

Praktickd ¢dst prindSi zajimavé a cenné informace o0 sivoté rodin, které pecuji o déti
s DMO. Jednotlivé kazuistiky (nehledé na nepresnosti — viz vyse) maji pomérné znacnou
yypovidaci hodnotu, coi velmi oceriuji. Ndzory rodicit zde uvedené vysoce koreluji se
skuSenostmi, které jsem ziskal v ramci mé viastni odborné praxe. Formdlné by mély byt
privé doslovné odpovédi rodicit (a obdobné i klientiy) v kurzivé a otdazky, které jim autorka
kladla, by pak mély byt napsdny béZnym typem pisma. V piedloZené bakaldFské prdci je
tomu pravé naopak.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

v
o

Viz vyse pFipominky k bakaldi ské prdci. ’)

Datum: 2. 9. 2014 Podpis vedouciho bakalaiské préce/ .............. S v






