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UvVOoD

Téma mé bakaléiské prace se dotyka problematiky, kterd se mi jevi v soucasné¢ dobé
velmi aktualni. V okoli vidim, Ze fada lidi neciti potfebu loucit se se svymi zemielymi. Jejich
podet se zvysuje predevsim ve velkych méstech. Casto to zdivodiiuji sami pied sebou a pied
okolim finan¢nimi divody nebo pfanim zesnulého. Je to dano celospolecenskym trendem,
ktery sméfuje spiSe ke konzumnimu zpiisobu Zivota, k zisku a penéziim. Ztraci se hodnota
Clovéka za zivota a po jeho smrti to neni jiné. Pro nékteré lidi méd ¢lovék hodnotu pouze
dokud je vykonny a ptinosny pro spolecnost i pro rodinu. Vykon ¢lovéka je jisté jeho pravem,
ale nemuaze byt métitkem pro jeho kvalitu a uz vliibec nesmi ovliviiovat vztahy mezi lidmi.
Vliv na tuto oblast ma urcit¢ také sekularizace spoleCnosti. NaSe postoje formovala
v posledni dobé piedev§im socialistickd spolecnost a jeji piasobeni bude patrné jesté
v budoucnu. Smrt ptestala byt piechodem z jedné dimenze do druhé. Zménily se postoje lidi.
Umirani a smrt se pro nds stala né¢im vzdalenym, ptenesla se z domovii do nemocnic, stala se
anonymni a obdvanou. Myslenky na ni se snaZzime zahnat. Tim také ziskavdme pocit
vSemocnosti soucasné mediciny. Smrt neni pfirozenou soucasti zivota, ale spiSe medicinskym
selhanim. Tim se pohfebni ritudly dostaly vice na okraj naseho duchovniho Zivota. Vice se
uplatiiuje individualismus. Na tom jist¢ neni nic Spatného, nesmi vSak byt zaméiovan za
sobectvi a bezohlednost. Také Casto nejsou tak silnd pouta mezi ¢leny rodiny, jako tomu
byvalo diive. Mladé rodiny vétSinou neziji s rodi¢i a prarodici ve spolecné doméacnosti.
Clovék je socialni tvor, cely Zivotse pohybuje v n&jakém spoleenstvi lidi. At uz se jedna
o sousedy, kolegy ze zaméstnani, rodinu, ptatele atd. Pokud nejblizsi pfibuzni neciti potiebu
rozloucit se se svym blizkym, méli by tuto moznost poskytnout dalSim lidem, ktefi
k zemtelému Clovéku méli néjaky vztah.

Smrti blizkého se pozlstali se dostavaji do obdobi Zivota, kdy si musi zvyknout na
zivot bez rodinného pfislusnika. Ritudly od pradavna patfily k zivotu lidi. Bez ohledu na
spoleCenské zfizeni, kulturni prostfedi nebo viru ¢i neviru, se v rtizné podobé objevuji
v prub¢hu takika celé existence lidstva. Proto je zajimavé zabyvat se tim, v jaké podob¢ se
objevuji dnes a jestli je dnesni cloveék potfebuje k tomu, aby se vyrovnal se skute¢nosti smrti.

Nejlépe specifikuje pohiebni ritudly Arnold van Gennep ve svém dile Prechodové
zaujimat vzdy ritudly odlucovaci a Ze naopak pomezni a pfijimaci ritudly budou rozvinuty jen
malo. Studium fakth vSak ukazuje, Ze v n¢kterych ptipadech naopak odluc¢ovacich ritudll je
jen malo a jsou velmi jednoduché, zatimco pomezni ritudly byvaji tak dlouhé a slozité, ze se

nékdy povazuji za jaksi samostatné, a ze vSech pohfebnich obfadli jsou zdaleka



nejpropracovangj$i ritudly, jimiz se mrtvy piijima do svéta zemfelych a jimz se také pricita

nejvetsi vyznam. !

Prace je strukturovana do kapitol, poc¢inaje historickym pohledem, ktery je nezbytny
pro pochopeni soucasnosti. Do této oblasti patii nejen samotné ritudly spojené s pohibem, ale
1 zpusoby pohibivani a mista posledniho odpocinku. V této kapitole je nutné pohovofit
1 0 zvlastnostech v pohfebnim ritu. Na pohibivani v nasi kultufe mélo a ma neptehlédnutelny
vliv predev§im kiestanstvi. Proto je kiestanskym pohiebnim ritudlim a  smrti
v kiestanském pojeti a kultufe vénovana dals$i kapitola. Od kiestanstvi, pfes pojem smrti
a starnuti, se prace dostava k této problematice v soucasnosti. Jaky je vztah dnes$ni spole¢nosti
k ritudlim vibec. Nelze také pominout promitnuti vlivu sekularizace a ateismu ve spole¢nosti
do této oblasti. Proto zmifuji v posledni kapitole problematiku kolem diskuse o zruSeni
pohiebného. Posledni ¢asti prace je dalsi perspektiva problematiky pohiebnich rituald, kterd
navazuje na mezilidské vztahy, pfedev§im vztahy uvnitf rodiny. Ty pak vedou k soucasnym
postojum. Pro ilustraci situace kolem pohiebnich ritualti v soucasnosti, uvadim informace ze
dvou pohiebnich ustavii z okresu Tabor. Vzhledem k tomu, Ze soucasny pfistup ke smrti a
poslednimu rozlouceni s neboztikem c¢asto neposkytuje plné vyrovnani se se skutecnosti
smrti, nastiiuji moznosti pro plisobeni socidlniho pracovnika. Pro cClov€ka neni smrt
v soucasnosti pfirozenym zakoncenim Zzivota, ale zivotni krizi, kterou je nutno také fesit. Na

postoje dnesniho ¢lovéka ma rozhodné vliv 1 politika statu, jak ten zachéazi se svymi obCany.

Cil a metody prace. Utfidit jednotlivé vlivy, které pisobily na vznik postoji
k pohfebnim ritualim v soucasnosti u nas. At uz se jedna o vlivy historické, sekularizacni,
spolecenské a dalsi zminované. Ukéazat k ¢emu tyto vlivy vedly na postojich soucasného
cloveka, jaka je redlna situace. Dle konkrétnich témat se snazim shrnout soucasné poznatky
a obohatit je o zjiSténi z praxe. Dale v této problematice pfedkladam moznosti pro socialniho
pracovnika. Rozpracovavam pohled na pohiebni ritudly za pouziti literatury zaméfené
filosoficky, sociologicky, teologicky, historicky i1 psychologicky. Vzhledem k §ifi tématu se
zamérné soustied’uji na tuto problematiku, jak se vyvijela na nasem historickém tzemi,
maximalné v oblasti stitedni Evropy, povazuji-li to za nezbytné. V daném rozsahu prace neni
mozné zvazovat tyto skutecnosti v Sir§Sim rozsahu a uvadét do této problematiky postoje

dalsich kultur a ndbozenstvi, 1 kdyz by to bylo jisté zajimavé.

' VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly, s. 136



1 HISTORICKY POHLED NA POHREBNI RITUALY U NAS

Nez se zacnu konkrétné vénovat tématu své bakalédiské prace, povazuji za nutné
ozfejmit, co se skryvd za obsahem slova ritual. Dle sociologického slovniku znamena: ...
»( lat. ritualis = obfadny). Jednani provadéné kolektivné podle danych pravidel, které
nesméfruje Kk vyrobé predmétii nebo zméné situace, ale k symbolické proméné této
situace.“....? Z této definice jednoznaéné vyplyva socialni a neziskovy rozmér pohifebnich
ritudlt. Zesnuly €lovek opousti spolecenstvi lidi pravé jejich prostiednictvim. Pro srovnani
jesté definici z psychologického slovniku. Ritudl zde je: ... ,,pravidelné, pevnou kultickou

3 Tato definice

tradici stanovené opakovani bohosluZebnych n. magickych ukonu.“....
vyjadiuje spojeni ritudla s konkrétni kulturou a také to, Ze vSechny ritualy, v€etné pohiebnich,
maji svij pevny fad. Po smrti blizniho pozstali do ur¢ité miry zakousi svoji bezmocnost
a ritualy jim mohou pomoci se s danou situaci vyrovnat. Je to piechod z jednoho obdobi do
druhého a to nejen pro pozustalé, kdy se méni jejich existencni situace, ale také proto, ze
v nabozenskych ptedstavach tradi¢nich spole¢nosti piedstavovaly pifechod zesnulého ze svéta
zivych do zésvéti. Proto pohtebni ritudly patii do rituali pfechodovych.

Pohiebni ritualy provazi lidstvo po tisicileti. Jejich podoba se ménila v zavislosti na
kultufe, historickém obdobi a druhu naboZenstvi. Soucasné pohiebni ritudly maji rovnéz
historicky zaklad a odrézi se v nich silné postoj dnesniho Clovéka ke svétu, jeho hodnoty,

potieby a vztah k druhym lidem. Proto nejprve pfedstavim zplisoby pohibivani na naSem

uzemi v riznych historickych dobéch.

1.1 Pohrbivani na naSem uzemi od 6. do 16. stoleti

Nase uzemi bylo osidleno v 6. stoleti slovanskymi kmeny. Dle archeologickych
zjisténi je znamo, ze Slované své mrtvé spalovali. Jejich pohiebni ritualy byly v souladu
s nabozenskymi predstavami, o kterych nejsou celistvé informace. NabozZenstvi odpovidalo
indoevropskému zékladu. Centrem byla vira v boZstvo, pfirodni sily a v nesmrtelnou dusi,
ktera putuje do jiného svéta. Podle archeologickych nalezi byl pohtebni ritus u Slovant rtizny
a zaleZel na lokalité, kde sidlili. V oblasti od jizniho Polska az po zdpadni Ukrajinu byli
Slované pohibivani na plochych popelnicovych pohiebistich, v hornim Podnépti pouzivali
jémové hroby a na severovychodé¢ Evropy se vyskytuji mohylova pohtebisté. Roli pfi
pohfebnim ritu hréla i téla zvitat, protoze byly nalezeny zlomky zvitecich kosti. Na Moravé

a na Slovensku se rovnéz objevuji zarova pohiebisté, ale obsahuji jen nékolik desitek hrobt.

2 JANDOUREK, 1. Sociologicky slovnik, s. 205
*HARTL, P.; HARTLOVA H. Psychologicky slovnik, s. 511



Neékde 1ze v hrobech nalézt sklenéné koralky, zlomky kosténych hiebentl, noze a prezky.
V mladsich mohylach jsou kosti ukladany do nadob.*

V 7. az 8. stoleti u Slovant na vychod¢ zlstal zvyk pohibivani v mohylach déle, nez
tomu bylo na zapad¢. Trval i po pfijeti kiestanstvi. Bylo to pravdépodobné zplisobeno vétsi
tolerantnosti vychodni kiestanské cirkve. Rozdilné bylo i budovani mohyl u vychodnich
Slovani. Na severu Ruska se k mohyle stale pfidavaly dalsi pohiby, takZe byly nékdy
delsi nez 100 metrii. Ostatky byly ¢asto v zemi bez naddoby, ale vyskytuji se i popelnice.

Oblasti mohyl jsou i jizni Cechy, jizni Morava a zdpadni Slovensko. U Kozli v jiznich
Cechach se archeologlim podafilo zrekonstruovat pribéh pohibu. Jedna se o hromadnou
mohylu. Byl vzty€¢en kul nahofe s nddobou, pfisypana mohyla, vedle vztyCen dalsi kil
s nadobou a opét obsypan mohylou. Vedle byla zapalena hranice a nakonec byly pfisypany
dvé& mohyly bez pohibi.’

V9. az 10. stoleti u Slovani jiz prevladl kostrovy pohifebni ritus. Mohylova
pohiebiité zmizela hlavné diky pievzeti zapadni formy kiestanstvi vazané na Rim. Byla
nahrazena plochymi pohfebisti. U moravskych a nitranskych Slovani  toto nebyla
jednorazovéa zalezitost. Tento zplisob pohibivani najdeme nejprve v mocenskych centrech,
teprve postupné piejimalo tento ritus i ostatni obyvatelstvo. S ptfichodem ktest’anstvi zacal byt
pozadovan pohteb celého téla, v souvislosti s virou ve vzkfiSeni. Tato zména v pohibivani
odrazela zménu celého  spoleCenského systému. Dle Josefa Ungera: .....“kremace
pfedstavovala rychly a definitivni odchod do jiného svéta, pak inhumace znamenala, Ze
mrtvy zustaval do jisté miry nablizku svému spolecenstvi, pomdhal zajistit kontinuitu miru
a prosperity.“°.... Pfijeti kiestanstvi nebyla jednoducha zalezitost. Aktem konverze a
pokiténim zacal dlouhodoby proces christianizace, prostupujici kazdodenni zivot. I pfes tuto
probihajici christianizaci se po staleti udrzely nejen staré pohiebni ritudly, ale i mista pohibu.
Pfitom samotnd zména zarového pohtebniho ritu v kostrovy nebyla takovym problémem.

Standardni orientace hrobii byla zapad — vychod. Mrtvi byli uklddani v poloze
naznak a pazemi podé¢l téla a s nohama u sebe, vyjimecné na boku ve skr¢ené poloze. Na
posledni cestu jim pozulstali davali pfedméty souvisejici s odévem a vyzdobou zemfelého —
ptezky, nausnice, prsteny, ndhrdelniky, ale i zbran¢ a nadoby. V hrobech se nachdzejii
doklady pohiebnich zvykl — vykufovani, pohfebni hostina, ritualni rozbijeni nadob, skotapky
vajec. VIiv kiestanstvi se projevil rovnéz v postupném piesunu pohiebnich arealii do sidlist’.

Hibitovy se zacaly utvaret kolem kostelt. PIné splynuti pohtebisté se sidliStém vSak trvalo

4

srov. UNGER,J.; MALINA, J. Pohrebni ritus a zachazeni s tély zemrelych v Ceskych zemich (s analogiemi i
Jjinde v Evropé) v 1.-16. stoleti, s. 27-29

> srov. cit. dilo, s. 30,31

6 cit. dilo, s. 36
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jesté nejméné tii staleti, do doby, kdy bylo vytvofeno dostate¢né mnozstvi farnich kostelt.
Pohibivat zemielé bylo mozno 1 v interiéru kostela. Tuto vysadu poskytovala cirkev pouze
vyjimeéng. Piedev$im biskupiim, knézim, mnichtm, ale i privilegovanym laikiim.’

Pohibivani v 11. a 12. stoleti je charakteristické celou fadou podstatnych zmén.
Doslo k unifikaci pohiebniho ritu, zemfelému se dévalo minimum milodart. Mistem
pohfebniho ritu byly vétSinou kostelni hibitovy, ale jesté existovala fadova pohtebisté. Na
Moravé, vice nez v Cechach, nékteré pohanské tradice piezivaly. Je to odrazem pevnéjsi
struktury cirkevni organizace, vazané od roku 973 na prazské biskupstvi.®

Ve 13. az 16. stoleti kontrolovala pohiebni ritus venkovského obyvatelstva cirkev.
Byla dostatec¢na sit’ farnich kostelti a kolem nich byl vymezeny posvéceny prostor. Zemieli
byvali ukladani do hrobii orientovanych podle osy kostela — ve sméru zapad-vychod. Od
14. stoleti byla hloubka hrobl upravovana ptedpisy, podle nichz mélo byt nad vikem rakve
minimaln¢ 40-70 cm zeminy. Odrazem niz§iho socidlniho statusu zemielého byl pohieb na
prkné, jindy pfimo do zemé, nebo do starSiho hrobu. Té€lo byvalo poloZzeno naznak s rukama
na prsou nebo na biiSe.VétSinou se v hrobech nenachazely zadné piedméty. ° Ve stiedovéku
byla smrt pfijimana jako nevyhnutelna soucést Zivota.postoj k ni byl otevieny a vyrovnany.
»mrt byla ofekavana s klidem a rezignaci, byla vSudyptitomnd, bezvyjime¢na a spravedliva
— rusila v8echny rozdily mezi lidmi.*'
V 15. a 16. stoleti se hibitovy pfesouvaji mimo meésta, do mist, kam se dfive

pohibivali jen ti nejchudsi.

1.2 Ritualy kolem umrti

Ritualy kolem smrti a potom samotného pohibu mély v historii svoji ustalenou formu,
kterd naplilovala pfedstavy o fadném rozlouceni s neboztikem. Podrobnégjsi informace mame
az z doby, kdy pohtebni ritualy ovliviiovalo kiestanstvi.

Smrt byla oznamovéana zvonénim. Na pozlstalych potom bylo, aby splnili vSechny
ukony nezbytné k fadnému rozlouceni s neboZtikem a napomadhali k jeho cesté¢ do zasvéti.
Byla to napf. uprava téla zemielého, vybaveni do rakve, atd. Rakev se zesnulym byvala
v dom¢ neboztika vétSinou vystavena a oteviena az do pohibu. Nejcastéji to bylo v komote

nebo sini. Viko se zatloukalo az pifed odchodem z domu. Vyjimku tvofily rakve svobodnych

mladych lidi, jeZ byvaly neseny oteviené. Tento zvyk pfestal byt udrzovan az z obavy pred

7 srov. UNGER,J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemielych v ceskych zemich v 1.-16. stoleti, s.
35-40

§ srov. cit. dilo, s. 42

? srov. cit. dilo, s. 46,47

" NAVRATILOVA, A Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 168
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epidemiemi. Velk4d obava panovala z toho, aby neboztik pozdé€ji neobzivl, protoze 1ékarské
zpusoby spolehlivého zjiSténi smrti nebyly zndmy. VynaSeni z domu bylo provdzeno fadou
povér. Napf. rakev musela byt nesena tak, aby neboztik mél nohy napted. To z toho divodu,
aby se nevracel, nestrasil, nebo naopak aby se mu po domové nestyskalo. Roz$ifena byla
i o¢ista domu do vyneseni mrtvoly. Souviselo to s pfedstavou o necisté moci zemfelého."

Nedilnou soucasti pohtebniho ritu byl 1 pohiebni privod. Jednalo se o doprovod
zemielého na cesté, z niz neni ndvratu. Pfed odchodem z domu provedl vétSinou knéz vykrop
rakve. Uspotfadani pohfebniho privodu mélo v malych méstech i na vesnicich ustdlenou
podobu. Prvni Sel ministrant s kiizem, za nim Sly déti — obraz nevinnosti. Ddle muzi a hudba.
Za nimi kné€z se zpévackami, nesena rakev, za ni rodina a pfibuzni, Zeny. V zavéru privodu §li
ostatni uc¢astnici privodu. Setkani s privodem zvéstovalo nestésti a smrt. Pritvod se vétSinou
s rakvi odebral do kostela k zddusni msi a odtud na hibitov. Pti pfichodu na hibitov se privod
shromazdil kolem hrobu, knéz hrob vykropil a byla do néj spusténa rakev. Pied rakvi byla
Casto nesena svicka nebo lucerna, aby zemitelému posvitila na dalsi cesté. Ritudly kolem
pohibu, vynaseni z domu a priivodu, se mistn¢ ¢astecné liSily. Také byly doprovazeny fadou
povér. Roli napt. hralo, jak daleko jde vdovec ¢i vdova za rakvi, jak moc vdova natika apod.
dle toho se dalo usoudit, zda se brzo vda nebo zlstane sama."

Soucasti pohibu byla 1 hostina slouZici k ucténi pamatky zemtelého. Hostina také méla
dosahnout jeho spokojenosti na onom svété a zamezit jeho pfipadnému ndvratu na zem. Byla
pofadana v domé smutku po navratuze hibitova. Ugastnili se ji nejbliz§i piibuzni, ale
1 pratelé a znami. Nekdy se poskytovalo samostatné pohosténi i lidem, kteti poskytovali rizné
sluzby béhem pohibu, napt. zpévakim, hrobnikovi apod. To se vétSinou poskytovalo
v hospod¢. Rozsah hostiny byl limitovan socidlnim postavenim zemielého. N¢kdy byla
piiprava pohiebni hostiny natolik naro¢na, Ze se musela odlozit i o nékolik tydnd."”Lze
konstatovat, ze ...“Cim vySsi je spoleCenské postaveni zemfielého, tim vice energie vlozi
pozustali do pohiebniho ritu.*"*

Nezbytné bylo rovnéz oplakdvani zemielého. Byla to soucast ustalené¢ho ritu.
Pivodné mélo zahnat zl¢ démony a zapudit dusSi zemfielého. Placici vétSinou zemielého
chvalili, ale zarovenn zminovali jeho nedostatky, které hned odpoustéli. Zvykem bylo, zZe
nafikaly vétSinou pouze Zeny. Patfilo k rodinné prestizi, aby byl mrtvy nalezit¢ oplakan. Za
timto ucelem byly rovnéz najimany i tzv. placky, nezalezelo na tom, zda byla nafikajici

s neboztikem spfiznéna. Projevy truchleni nebyly individudlni zalezitosti, ale tvofily

" srov. NAVRATILOVA, A Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, s. 225-229

12 srov. cit. dilo, s. 229-236

B srov. cit. dilo, s. 239-241

' UNGER,J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemielych v ceskych zemich v 1.-16. stoleti, s. 14
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nezbytnou sou¢ast pohfebniho ritu.”” Jiz ve stiedov&ku se zménily nékteré spolecenské
zvyklosti. Nebylo vhodné vyjadfovat prudky Zzal. DoSlo k piiklonu k distojnému
sebeovladani. To, co lidé neprojevovali jinym zplUsobem, vyjadfovali symbolicky, napf.
barvou obleceni. Zacala se objevovat na smutecnich Satech cernd barva. Diive (jesté¢ v raném
sttedoveéku), lidé oblékali své nejlepsi Saty. Rovnéz zesnuly byl pokladan na zlatou, nebo
zafivé obarvenou latku. nebo na rubds, coZ znamend Inéné prostéradlo. T¢lo pak pomoci
rubase premistili na mary, na nichz pak bylo vystaveno na zaprazi domu smutku.

Nelze opomenout ani roli modliteb za zesnulé. Prvni zminky o nich jsou uz ve Starém
zdkon¢ — Druhé knize makabejské. Plvodné ptevladal v modlitbdch prvek nadé&je, ve
sttedovéku pak spiSe obava z posledniho soudu, ktera souvisela s virou v ocistec. Je pravdou,
ze modlitby za zemfelé jsou znamy uz z prvnich staleti. V den Gmrti i v den jeho vyro¢i méla
byt podle liturgickych ptedpist kondna msSe, pfi niz hiisni lidé vyznavali svoji viru, dékovali
Bohu a konstatovali, Ze zemtely dosel odpocinku nebo usnul spankem radostného ocekavani.
Pozdé&ji byla vzajemnost Zivych a mrtvych nahrazena starosti o ohrozené duSe. ,, Memento
mrtvych se proménilo v orodovani za zesnulé.“' Pfimluvné mse zadinaly pied smrti, kdy
nemocny upadl do agonie. Pravdépodobné se jednalo o snahu zlstaviteld naklonit si
nejvyssiho soudce diiv, nez bude pozdé. V jinych ptipadech se mse zacinala slouzit az
v okamziku smrti. Nejednalo se vSak pouze o jednu msi. Byl to zacatek celé fady msi, dle

uréeného rozvrhu.

1.2.1 Hibitovy

,Geneze pohifebniho obfadu, vzdjemna jednota a ndvaznost jeho funkci a slozek se
vyrazné projevovaly ve vyznamu mista vyhrazeného k ukladani ostatkd zemielych“."” Stejné
jako pohtebni ritudly, 1 hibitovy mély ustalenou podobu a umisténi. Zemfteli zde museli nalézt
svlyj klid a nenaruSovat, nebo piipadné neohrozovat klid a zivot ostatnich lidi.

Hibitovy byly posvécovany liturgickymi obiady. Blizkost kostela, kiize a vécného
svétla méla poskytovat zemielym ochranu, ocistit je od hiichli a zabezpecit jim spasu.
Uspotadani hibitovli a Upravy hrobi jsou odrazem poméri ve spole¢nosti, historickych
a socialnich podminek a kulturni tradice. Urovei pohibivani byla horsi vzdy v dobé valek,

mocenskych a nabozenskych krizi a epidemii.

15 STov. NAVRATILOVA, A Narozeni a smrt v Geské lidové kulture, s. 247-253
' ARIES, P. Déjiny smrti I, s. 197
" NAVRATILOVA, A Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 265
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Od roku 1785 byly ruSeny farni hibitovy a tyto byly umistovany za branami mést.
Mély vetejny charakter. Zmény odpovidaly tendencim k zesvét§téni. Do pohibivani zacala
zasahovat pozemskd soudni pravomoc a dovolovala, aby zde byli bez ceremonii pohibivani
1 exkomunikovani a jini hfi$nici.

Nové podnéty pro kult hibitovil pfineslo osvicenstvi. Od 18. stoleti se objevuji zmény
ve vnimani smrti, spojené jednak s ndbozenskou mystikou baroka, ale také s Sificim se
individualismem. Stupiiovala se ucta k zemielym, nartistal zdjem o lokalizovani hrobu,
individudlni Gpravu a o jeho ptevod do majetku rodiny. Ve méstech se projevovala vétsi péce
0 pochovavani chudych a nezndmych osob. Také vznikaly specifické hibitovy pro vézné, lidi
zemfelé na choleru, mor, vojdky. VéEtSina hibitovi byla konfesijné smiSenych, mimo
zidovskych. Zvlastni mista byla vyclenéna pro sebevrahy, ale také pro déti. Hibitovy byly
povazovany za zemi mrtvych, byly vysvécené knézem a posvatné, ale z druh¢ strany jim byla
pricitana tajemna a d’dbelska podstata. Nejen lidskym ostatktim, ale i ostatnim piredmétim,
vcetné hliny z hrobii, byla pfipisovana magickd moc. Pfedméty byly povazovany za posvatné

v negativnim i pozitivnim smyslu."®

1.2.2 Zvlastnosti v pohfebnim ritu

Ne vSichni zesnuli méli narok na tradicni pohiebni obiad, nebo na b&zné misto
posledniho odpocinku. ZvlaStnosti v pohfebnim ritu se objevuji pfedev§im u skupin
obyvatelstva se zvlaStnim socidlnim statusem, v€kem, pohlavim, etnickou pfisluSnosti
a nabozenstvim. Pro panovniky byly budovany hrobové komory ¢i hrobky, které mély slouzit
jako pribytek zemielého. Pii samotném obtadu hraly dualezitou roli insignie moci. Tyto vysady
pozivali i pfislusnici jejich rodin. Tyto hrobky slouzily pouze jedné osobé."

Do hrobt Slechty se vkladaly zlaté, stfibrné i pozlacené Sperky. Na vyjimecné
postaveni zemtelého 1ze usuzovat 1 z toho, Ze kolem jeho centradlniho hrobu byli pohibivani
dalsi piislusnici komunity. Ne vzdy vak bohatstvi odrazelo socilni postaveni zemielého.”

Socidlni skupina kupcl, femeslnikii a obyvatel mést prokazovala rovnéz svoji
ekonomickou silu. Jejich hroby pronikaly do kostell a nakonec si stavéli i vlastni mauzolea.”
Také nékteré pohiby kiestanskych duchovnich se liSi od ostatniho obyvatelstva. Zde se
projevuje diferenciace mezi prelaty a nizSim klérem. Pohiebni ritus je odrazem urcité

vyjime&nosti, zdlrazitované atributy, napf. kalichy.”

18 srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, s. 265-280

' srov. UNGER, J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemielych v ceskych zemichi, s. 63-65
2 grov. cit. dilo, s. 65,66

2! srov. cit. dilo, s. 71

2 srov. cit. dilo, s. 74



14

Zvlastnosti lze pozorovat i u pohibu svobodnych. Nékdy byval jejich pohieb
vypraven jako svatba. Charakteristické bylo pouzivani soucasné pohtebnich, ale 1 svatebnich
symbolli a znaki.? V nékterych hrobech lze nalézt i pfedméty. U novorozence po kitu byla
nalezena v jeho pravé rucicce voskova nadoba s hostii a vlevé nddoba s vinem. Mezi
nest’astné a zavrzené dusSe patiily déti nepokiténé, nebo ty, které byly matkami utraceny pred
narozenim nebo t&sné po ném, déti zakopané nebo pohozené.*

Mimoftadna situace se musela fesit i v dobach moru. Objevovaly se hromadné hroby,
feSené bud’ vertikdlné — vrstvy zemfelych nad sebou, nebo horizontidln¢ — pohibivani vedle
sebe. Obdobna byla situace i v dobach vale¢nych.”

Nutno zminit 1 zvIastni pohtebni ritudly u lidi oznacenych za vampyry. Lidé véfili, Ze
se mohou po smrti vratit a Skodit zivym. ,, Protivampyrické opatfeni se provad¢la jednak mezi
umrtim a pohibem, jednak dodate¢né po urcité dobé po pohibu. Prvni skupina zasahl se
projevuje zatizenim téla, polohou na bfiSe, spoutanyma rukama a nohama, probijenim ktilem
a ucpavanim ust hlinou nebo jinym materidlem. Dodatecné zasahy se projevuji pfedev§im
porusovanim téla, ¢asto odd&lenim hlavy a také spalenim.* %

Obavy méli lidé nejen z vampyri, ale i ze zemielych, ktefi se vymkli zdkonim
fadného zivota. Jednalo se o vrahy, zlocince a dal$i provinilce. Nebezpecni byli 1 jedinci, kteti
odesli ze Zivota ndhlym, nasilnym nebo jinak nepfirozenym zplsobem. Mezi lidmi kolovaly
rizné navody a poveéry na vysvobozeni jejich dusi. ,, K velmi starym obycejiim, majicim
zabranit navratu predev§im zabitych a zavrazdénych osob, naleZelo hdzeni vétvi a kamenii na
jejich hroby.«*’

Zvl1astni postaveni mezi tzv. neCistymi zemielymi méli sebevrazi. Bylo to zptisobeno
tim, Ze kiestanské uceni povazovalo sebevrazdu za tézky hiich. Z mravniho hlediska byla
umyslnd vlastni smrt posuzovana jako projev beznadéje a slabosti. Ruka sebevraha byla
vedena samotnym d’édblem. Necisty duch sebevraha piedstavoval pro poziistalé obzvlastni
nebezpeci, protoze byl pravé s d’ablem ve spojeni. Lidé vétili v jejich Skodlivé piisobeni az do
konce 19. stoleti. Promitalo se to do zplsobu jejich pohibivani. VétSinou byli zahrabavani
na kfizovatkach a hranicich katastrli, v zahradach, lesich, na mist¢ obehnaném trnim, nebo na
misté, kde skonali. Toto misto bylo nutno zabezpecit tak, aby jejich duSe nemohla ven.
Pohiby se konaly za tmy, bez knéze a bez zvonéni. Té€lo bylo pochovéno bez rakve.

V lidovém védomi, ovlivhéném kiest’anstvim, byla jejich smrt disledkem spachaného hiichu

2 srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, s. 242-244

2 srov. UNGER, J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemrelych v ceskych zemich v 1. — 16.
stoleti, s. 83-86

% grov. cit. dilo, s. 93,94

% cit. dilo, s. 102.

" NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v éeské lidové kultuie , s. 309.
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a zprotiveni se Bohu. Proto vzbuzovala jejich smrt strach a znepokojeni. Az do 20. stoleti
pretrvavala predstava, ze tito mrtvi vychdzeji ze zahrobi a zneklidiuji zivé. DuSe téchto
necistych zemielych nenachazela po smrti pokoj.

Zvlastnim zplisobem zachazeni s lidskymi ostatky jsou také relikviare. V kiestanském
prostiedi nelze tento zpisob pohibivani pominout. Relikvidie byly schranky z drahych kovt,
umeélecky ztvarnéné, urcené pro ostatky zvlasté svétcl, nebo ptislusnikii spolecenské Spicky.
Meély razné tvary. Nékdy se mohlo jednat o schranky na celé svétcovo télo (ostatkova tumba),
nebo pouze na jeho ¢asti, napt. ostatkovy kiiZ zvany pacifikél, pfipadné ostatkovou bystu,
obsahujici Casto lebku. Dal§imi druhy relikviaiti byly plenat — deska s ostatky, monile —
pfivések na ostatky, upeviiovany na sponu liturgického odévu, ostatkova skfin, ostensorium,
vztyCena paze, nebo také kiistalova schranka, kterou bylo mozno umistit napt. do obrazu.
Svétcovo télo mélo pro spolecnost znacny vyznam, byvalo nositelem ideje. Svétcovy ostatky
mohly byt také ulozeny do oltafového hrobu nebo do zvlastni stavby, napft. kaple, ale také do
hrobu v zemi. Akt uloZeni ostatkli, opatfenych oveéfenim pravosti tzv. autentikou (peceti), je
dodnes soucasti svéceni kostela. Jako s relikvii se mohlo zachdzet 1 s ostatky nékterych

vyznaénych nekanonizovanych osob.”

1.2.3 Porizeni zavéti

Za soucast pohiebnich ritudli Ize povazovat i1 tradici pofizovani zavéti. Potizeni
zavéti, slouzici k rozdéleni majetku mezi dédice, se stalo moralni povinnosti. Od 18. stoleti
zvitézilo 1 nad rozddvanim almuzen a nad zboznymi fundacemi. Usporadani svétskych
zélezitosti, ujisténi se, Ze je vSe v naprostém poradku a rozdé€leni vSech svych statki, bylo
podminkou toho, aby mohl umirajici predstoupit pfed Bozi soud. Rozvoj zavéti ve sttedovéku
lze povaZovat za kulturni jev. Dnes z nich mliZzeme vyc¢ist proménu mentality nejriznéjSich

skupin obyvatelstva.

1.2.4 Promény hrobii a nahrobki

Tvar nahrobk podléhal do 18. stoleti jednoduchym prostorovym omezenim.
Odlisujeme tfi hlavni typy. Prvni je hrob — epitaf. Jedna se o nevelkou desku, beze zbytku
pokrytou napisem. Jde o velmi stary typ nahrobku, ktery se objevoval az do 18. stoleti. Obc¢as
uzavira maly vyklenek ve vnéjsi kostelni zdi, kam byly pieneseny kosti zesnulého z prvniho,

doc¢asného hrobu.

# srov. UNGER, J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemielych v deskych zemich v 1. — 16.
stoleti, s. 51-106.
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Dalsim typem byly svislé, nasténné hroby. Tvofi je sarkofag bez napisu a zpodobeni,
polozeny ke zdi. Nad sarkofagem visival napis. Sarkofag i napis se umistovaly do vyklenku
s obloukem, nazyvanému arcosolium. V Casti stfedoveékého svéta zlstal sarkofag spojen
s predstavou smrti a hrobu a to 1 v dobé&, kdy se do n¢j piestalo pohibivat. Tento svisly hrob
poskytoval vysokym hodnostaiim cirkve i svéta diistojny zpasob, jak setrvat v lidské paméti.
Pro malife a architekty znamenal Sanci, jak uskutecnovat své umélecké zameéry.

Poslednim typem je vodorovny hrob zapustény do podlahy kostela. Jednalo se
o desku, tvofici soucdst dlazdéni. VétSinou méla rozméry lidského téla. Ziidkakdy vSak
lezela ptimo nad télem zemielého. Jeji umisténi do kostelniho dlazdéni bylo symbolem pro
pevnou hranici mezi dolnim a hornim svétem. Pfitom je zvlastni, ze tento typ hrobu
zduraziioval podzemi, které nemeélo v kiestanské eschatologii zadné misto. Plochy hrob

vyhovoval ctizadostivym zistavitelim,nebot’ poskytoval prostor pro umélecké zkraslovani.

2 KRESTANSTVI, SMRT A RITUALY

2.1. K¥est’ansky pohiebni ritus

V nasi historii hraje velmi daleZitou roli kiest'ansky pohiebni ritus. Kiestané vychazi
z viry, ze Clovek prechazi po smrti do jiného zplisobu existence. Je to konec pozemské pouti a
¢eka ho Posledni soud. Ten rozhodne, zda bude ¢lovek spasen nebo zatracen. Kazdy ¢lovek se
musi vyzpovidat ze hiichi.” Sv&d¢i o tom evangelium sv. Jana a rovnéz list apostola Pavla
Thessalonickym (Solufianiim). Pfichod Krista byl oc¢ekavan od vychodu v posledni den.
Tomu byla uzplisobena i orientace hrobl.. V souvislosti s virou ve vzkiiSeni bylo nutné
pohibivat nespalena téla.*® Cirkevni pravo do roku 1964 katolickym kiestantim pohieb Zehem
zakazovalo. Dnes se pohieb Zehem dovoluje, pokud se tim vyslovné nepopira kiestanska
vira.”!

Kftestané odmitaji predstavy o reinkarnaci. Vira ve vzkiiSeni téla a uctivani
mucednikti vedly k tomu, Ze kiest'ané usilovali o to, aby se jejich hroby dostaly do blizkosti
hrobt mucednikil, coz mélo zajistit ochranu od svétce v den Posledniho soudu. Postupné se
ostatky svétci dostavaly do vSech chrami, tak se pohibivalo 1 u chrdml. V zavéti bylo
vétSinou pamatovano na odkazy cirkevnim institucim, upfesnovano misto a zpiisob pohibu.

Snahou zase bylo byt co nejblize ostatkiim svatych, v interiéru kostela nebo v blizkosti

» srov. CORVISIER, A. Tance smrti, s. 95

%% srov. UNGER, J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemielych v Seskych zemich v 1. — 16.
stoleti, s. 32

31 srov. Zivot z viry, s. 229
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nadoby se svécenou vodou. Kdyz se smrt jiz blizila, bylo nutné se vyzpovidat knézi, ktery
poskytl umirajicimu posledni pomazdni a Nejsveétéjsi svatost — viatikum — které bylo
symbolicky chépano jako pokrm na cestu. Po smrti byly zatlaceny o¢i a pooteviena usta,
aby mohla odejit duse. T¢élo bylo omyto a obleCeno do rubase, ptipadn¢ do jiného odévu,
odpovidajiciho postaveni zemielého. U téla drzeli pozistali a sousedé straz, modlili se, cetli
nabozenské texty a zpivali nabozenské pisng,” Tyto zvyky dodrzovali nejen kiest'ané.
Truchlici tak méli moznost rozloucit se se zesnulym a zpracovat tak sviij smutek. S pohtfbem
se dlouho neotélelo. Krestansky ritudl spocival v pieneseni zesnulého do kostela a po
cirkevnich obtadech lidé doprovodili zemielého na hibitov. Zédkladem kiest'anského pohibu
je dosud wulozeni téla do posvécené zemé¢ a péfe o jeho duSi formou modliteb
a zehnanim. Z kiestanského pohibu byli vyloudeni nekiest'ané, sebevrazi a tézci hiisnici.*®

Pro ty spravedlivé je télesna smrt zrozenim v Zivoté na onom svété a triumfem
spiritudlniho zivota. ,, Bih chce, vola a miluje celého ¢loveka, ktery je jeden v téle a dusi.
K celému ¢lovéku patii 1 jeho vztah ke svétu a k ostatnim lidem, ktery probihd v téle. Nadéje
na vzkiiSeni z mrtvych neni proto zadny pozdéjsi a cizi piidavek k vife v Boha, ale jeji vnitini
dtsledek.“** Také proto bylo ve stfedovéku tkolem duchovnich, aby vedli véfici ke ziikani se
radosti pozemského Zzivota. Bylo nutné relativizovat klamna, svétskd pokuSeni a
predpokladalo se, Ze bude-li ClovEk prezirat télesnou schranku, ktera je slabym mistem naSeho
byti, bude potlacovat chamtivost a zlobu, mohl by se zaclenit pravé mezi ty spravedlivé. Smrt
dostihne kazdého bez rozdilu a kazdého ceka Posledni soud, kde se musi vyzpovidat ze
hiichti, které souviseji s jeho charakterem a konanim. Lze fici, ze ,, Jiz nyni se
uskutecnuje rozdéleni mezi lidmi podle jejich dobrych nebo zlych skutkli, rozdéleni, které
jednou bude zjeveno.

Pro kiestany je charakteristické, Ze zdobi hroby svych zemfelych na znameni lasky

a vzpominky. Velké tcté se t&1 nejen hroby, ale i hibitovy, protoZe jsou ,,Bozim polem*.*

2.2. NabozZenstvi jako kultura

Pohiebni ritus je jisté soucasti kultury narodd. Pod pojmem kultura lze vidét vyznamy
obsazené v symbolech, systém zdédénych pojeti a prostredky, kterymi lidé komunikuji,
zachovavaji a rozvijeji svoji znalost zivota a samotny postoj k zivotu. Kulturni vzorce jsou
systétm symboll, které jsou vnéjSim zdrojem informaci a poskytuji nam programy pro

ustaveni socidlnich a psychickych procest, které pak utvareji vefejné chovani. Nabozenstvi

32 srov. UNGER, J.; MALINA, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s tély zemrelych v ceskych zemich v 1. — 16.
stoleti, s. 32,33

3 srov. cit. dilo, s. 33

3 Vyznani viry cirkve, s. 303

3 srov. Zivot z viry, s. 229
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zakotvuje schopnost vyjadiovat analytické myslenky v realité. Ten, kdo véfi ndbozenskym
symbollim, ma moznost porozumét svétu, upiesnit si své pocity, definovat emoce, coz
pomaha prezit v tomto svété. Kazdy Clovek, 1 ten ktery neni znaly teologie, si ndbozenstvi
uvédomuje. Pocit'uje zneklidnujici pocit, Ze naSe mravni porozumeéni je nedostacujici pro
nasi mravni zkuSenost a projevuje zdjem o nefesitelny eticky paradox. Miizeme hovotit
o ndboZenske perspektivé, kde slovo vidét znamend rozeznat. Je to urcity pohled na zivot
a urcity zpusob konstruovani svéta. Nabozenska perspektiva saha od reality kazdodenniho
zivota k realitdm SirSim. Ritudl pak upeviiuje presvédceni, ze ndbozenské pojmy jsou pravdivé
a nabozenska ptikazani spravnd. Dle Geertze: ,, ...Dispozice, které nabozenské ritualy
samotného ritudlu v tom, jak zpétné ovliviiuji zpiisob, kterym jednotlivci vnimaji svét holych
fakt.“...’° Nabozenstvi je zajimavé proto, Ze dava tvar spoleenskému fadu. NaboZenska vira
v prubehu ritudlu pohlcuje celého cloveéka a prenasi ho do jiného zplisobu byti. Teoretickou
analyzou symbolické Ccinnosti se budeme moci vyrovnat s témi aspekty socidlniho
a psychického zivota, v nichz hraje klicovou roli. Pokud duse, ve srovnani s télem, trva vécne,
pak ale jeji souziti s t€lem ma zasadni vyznam. Béhem tohoto kratkého souziti se rozhoduje
o kvalitach vécného zivota. Smrtelny zivot je tedy jedinou kratkou dobou, kdy miizeme sbirat
zésluhy pro zivot v&¢ny. Smrt je dovrSenim utrap tohoto svéta, pak uz d<&eka jen

blazenstvi. Smrt je tedy svatkem a vykoupenim.

3 STARNUTI A SMRT

3.1 Zivot s my§lenkou na smrt

Clovek, stejnd jako kazdy zivy organismus, se narodi, dospé&je, postupné starne
a nakonec zemfe.’’ Od détstvi zvladame a rozSifujeme svét. Stafi se ale u kazdého ¢lovéka
diive ¢i pozdéji projevi. Stary Clovék hufe sndsi zmény a snizuje se 1 jeho ochota ménit
cokoliv na svém jednani a mysleni.*® Ale i stafi ma svou funkci, sviij smysl a své vlastni
moznosti. V tradi¢nich spolenostech se stafi lidé t€si ucté a to hlavné diky svym znalostem
a zkuSenostem. Stafi miize znamenat dobu, kdy se Cloveék piestane honit za zbyteCnostmi.
Podafi-li se mu to, miize se stat oporou mladsim, kteti si jeSté nedovedou vybrat a podléhaji
tlaku okoli. Z Zivota ¢loveka se ve stafi mlze stat hotovy, celistvy piibéh. O smrti neradi

hovotfime, pravdépodobné proto, Ze se ji bojime. Je to pfirozené, ale zamlCovanim se nic

3¢ GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 138.
37 srov. SOKOL, J. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba, s. 133
3 srov. cit. dilo, s. 134
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nespravi. Patfi k Zivotu a musime si ji vSimnout. Bez ni by lidsky zivot byl jen stile se
opakujici ornament, nebyl by ptfibéhem. Co ma mit tvar a podobu, musi mit své meze a konec.
Jen proto, Ze je zivot omezeny, ma v ném c¢as takovou hodnotu. Kdyby byl neomezeny, ztratil
by vyznam a ¢lovék by pravdépodobné v Zivoté nic neudélal. Smrt proto mize Zivotu ¢loveka
dodévat vaznost a cenu. Lze fici, ze zivot mad hodnotu diky smrti. Autor Z. Bauman ve svém
dile Individualizovand spolecnost uvadi: ...“rozmezi Zivota mezi Zivotem a smrti je nasi
jedinou, tiebaze kratkou cestou k transcendenci, ze jediné z této cesty se muzeme odrazit
k v&énosti.“* Védomi, ze jsme smrtelni, nas pronasleduje jaksi samo sebou, ale poznani
transcendence je potieba intenzivné hledat.

Védci se snazi ptijit na to, co zplisobuje starnuti. Jsou rtizné teorie. Jedna, ze ¢lovek je
otravovan jedy a jini védci zase zastdvaji nazor, Ze v Clovéku je spotiebovana né¢jaka
komponenta, kterou nelze nahradit nebo ze dochdzi ke ztratdm vegetativnich gent. Ptes to
vSechno zlstava nezodpovézena otazka, co je vibec starnuti, jakym mechanismem se
uplatiiuje. Smrt je nutno pochopit jako d&j. Hovofi se o okamZiku smrti, ale ve skute¢nosti jde
o dlouhodoby proces. Lze tedy shrnout, Ze vyvoj smrti je podmifiovan Zivotem.*

Nase doba ale stale stoji na mySlence pokroku a diky tomu si zakldd4 na neomezenych
lidskych moznostech. A tim smrt v nasi dobé znamena krizovou situaci. Lidé se snazi za
kazdou cenu stafi odsunout. Byl zaveden kult mladi. Sviy vliv zde ma zajisté 1 rozSifeny
ateizmus. Hrozné je, ze lidsky zivot a vibec clovék jako takovy, muze mit hodnotu
vyjadfenou v penézich. Rekneme-li ¢lovék, vidime nezaménitelnou, jedine¢nou identitu. Je
to, Cemu se tika lidska duse. Pokud se toto chépani vytrati, miize se za slovem ¢lovek vidét
jen jeho vykon nebo funkce. Pak je mozno jeho cenu odhadnout. Jinou cenu ma clovek
z hlediska pojistovacich agentti, jinou téZzce nemocny clovek, jehoz cena se da vycislit cenou
nezbytné operace nebo dité, které si koupi v rozvojovém svéte bohaty ¢lovek. Cena ¢loveka je
vSak nevypocitatelna. Hodnoty se vyjadiuji jinak, urcité ne v penézich. Rozdilné ceny lidi
jsou ukdzkou toho, ¢eho si spolecnost momentéalné vazi. Hodnoceni ¢loveéka prostiednictvim

penéz presné odpovida racionalit¢ soucasného systému spolecnosti.

¥ BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, s. 277
4 srov. HASKOVA, H. Rub Zivota-lic smrti, s. 41,42
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3.1.1 Zptsob vyrovnani se se smrti blizké osoby

Misto, abychom smrt povazovali za normalni sou¢ast zivota, je pro nas necekana
pohroma a dochéazi k ni, kdyZ selZze medicina. Neuvazujeme, Ze se Zivot prosté naplnil, ale
o tom, Ze ¢loveék mohl klidné zit dal, kdyby nedostal né¢jakou chorobu nebo ho nepostihl uraz.
Zivi museji dat viechno stranou a vyporadat se s krizi, jiz je smrt. Najednou naléhavé musi
mnoho véci zafidit, zavolat mnoha lidem, jednaji zbrkle, protoze se smrti nepocitali. Obvykle
pozustali netusi, co si zesnuly ptal, nevi, zda zanechal posledni vili, kde a jak ji hledat. Je
zifejmé, ze takova rodina o smrti nikdy nemluvila. Tak se stane, Ze misto posledniho ritualu se
lidé zabyvaji krizi, emocemi a afekty, které v nich vyvolavaji pocity strachu, uzkosti,
skli¢enosti a zarmutku.*’ Dle Stuchlikové ... Zarmutek je nejsilngj$i typ skli¢enosti.
Vztahuje se k situacim ztraty, které nas nechdvaji zcela bezmocné. Zarmutek byva casto
spojovan s reakci na smrt blizkych lidi a projevem truchleni. Zatimco smutek je relativné
jednoznacna pfima emoce, zarmutek, podobné jako deprese, zahrnuje vedle smutku jesté dalsi

42 Pohtebni ritual se stava zaleZitosti

emoce jako je hnév, znechuceni nebo pocity viny.“...
bolestivou, Casto trapnou, lidé nejsou pfipraveni na smrt. JenZe vSe nemusi byt tak tézkeé,

pokud je smrt povazovana za soucdast Zivota.

4 DNESNIi DOBA A CLOVEK

4.1 Pohled na Zivot a smrt v soucasnosti

Smrt je podle dneSnich ateistickych nazort definitivum, neni jiz branou do jiného
svéta a nepfivadi ¢lovéka k vécnosti. Nesmrtelnost je nadbytec¢na a pfisla o svij nejlakavési
prvek — zaruku nevratnosti a neodvolatelnosti. Bankrot nesmrtelnosti proptijcuje pozemskému
zivotu novy lesk. Je to jediné misto, kde ¢lov€k muze nesmrtelnost uzivat, sice v nizsi kvalité,
ale v pomijivé znamosti. Tento ptistup mé vSak tadu dusledkii. Lidé si pteji, aby jejich zivoty
byly co nejdelsi. Tato potfeba zahnat smrt hraje ve vytvéreni zivotniho stylu a zivotnich cili
vyznamnou roli. Nejvyssi hodnotou se stal dlouhy zivot v dobré kondici. Jen tak lze uzivat
vSech radosti, které zivot nabizi. Lidé se s nad&ji obraci k mediciné. Napt. nova technologie
klonovani jim dava nadé&ji, ze i ten nejvzacnéjsi dil naSeho téla bude mozné nahradit. Z toho
vyplyva, Ze zadny jiny pfedmét neni vzacnéj$i nez télo. Proto dochéazi k az chorobnému
zaujeti vlastnim télem. Dnes$ni Clovék se ho snazi udrzovat vSemi moznymi zpisoby,

vSemozné je chrani, ale na druhé stran€ se k nému stavi jako k nastroji pozitku a krmi ho

4 srov. FULGHUM, R. Od zacatku do konce: Nase Zivotni ritudly, s. 143,144
2 STUCHLIKOVA, 1. Zdklady psychologie emoci, s. 152,153.
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viemi moznymi lahtidkami.* Zde se objevuje rozpor, ktery je pro ¢lovéka zdrojem uzkosti.
Postoj dneSniho ¢lovéka vyjadiil Z. Bauman v dile Individualizovana spole€nost takto:
...“ Dnes jsme, pii tomto trvalém piekracovani mezi, dorazili na uzemi, které zadni lidé nikdy
neobyvali: na uzemi, které lidska civilizace v minulosti povaZovala za neobyvatelné.
V dlouhém piibéhu o transcendenci jsme nakonec dospéli do situace, ve které se po vécnosti
ani netouzi, ani nepusobi jako nezbytnost, aby se zivot dal zit. Smrtelni lidé se poprvé dokazi
bez nesmrtelnosti obejit a nezda se, Ze by jim to n&jak vadilo.“* Teprve ¢as ukaze, co tento
postoj lidem pfinese. Smrt je dnes definovana jako zanik organismu jako celku a trvalé,
nezvratné poskozeni vSeho déni. Nelze ji definovat, protoze to by znamenalo definovat Zivot.
Dnes se umira zfidkakdy v rodiné, spiSe v nemocnicich za vylouceni blizkych. Tim se
smrt a umirdni stdvaji anonymnimi. Umirani probiha v izolaci.*” Mnozi se pfipady, kdy jsou

lidé pohibivani do bezejmennych pohiebist’ a bez piesného oznaceni hrobu.

4.1.1 Védomi smrti

Védomi smrti vyvolava v ¢lovéku nutnost premyslet. S timto védomim musi Zit a ma
pro n¢ho takovy vyznam, jaky k ni zvoli vztah. S touto strankou budoucnosti se musi kazdy
jedinec vyrovnat, at’ uz védomeé, nebo bezdécné. Musi si sam vytvaret vztah, ktery neni
jednozna¢né dan. V tomto okamziku je dilezité, jak Clovek zil a kolik divéry mél v prubéh
zivota. Kazdy vnima starnuti, jakysi vnitini ¢as. KdyZ je ale umirajici seznamen s pravdou,
jeho myslenky nepatii tomuto svétu, ale vztahuji se k nejistoté¢ neznama, ktera je nablizku.
Lidé¢ se s touto situaci vyrovnavaji rizné. VSeobecné lze fici, ze kvalita zivota urcuje kvalitu
smrti. Moderni spolecnost nema Cas se opravdové a do hloubky zamyslet nad otazkami zivota
a smrti. Lze fici, ze pro zdravého, dne$niho c¢lovéka jsou otazky stafi, nemoci a smrti

prakticky tabu. *

4.2. DneSni ¢lovék a ritualy

Moderni ¢lovék kolem sebe S§ifi mytus rozumnosti. Vychdzi zjednoduchého
predpokladu, Ze vzdy jedna racionaln€. Kdyby tomu tak bylo, Ze by si vzdy stanovil pfesny
cil, potom inventarizoval vSechny dostupné prostiedky a nakonec zvolil ten nejoptimalné;si

k dosazeni cile. Pfitom by musel zvazovat pravdépodobnost, rizika, vedlejsi dasledky. Po

# srov. BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, s. 287-289
4 cit. dilo, s. 290.

 srov. DI GULIO, R; KRANZOVA, R. O smrti, s. 46

* srov. . HASKOVA, H. Rub Zivota-lic smrti, s. 69,75,76
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téchto slozitych kalkulacich by mohl byt zvolen prostfedek a realizovan zdmér. Je vSak
mnoho dulezitych povinnosti, které nas odvadéji od takového kalkulovani. V praktickém
zivoté Clovéka ani nenapadne plytvat energii pfi hledani optimalniho feSeni. VétSinou nema
vhodné informace ani moZnost komplexné je zpracovat. Ani tento Clovék se nepiestava
vénovat ritudlim. Stadle méné jsou to ale ritudly vetejné. Lidé v soukromi obnovuji sviyj
vlastni mikrosvét a ignoruji vetejnost, spolecnost 1 fad. Oproti tomu tradi¢ni ritualy diive

posilovaly integritu komunity.*’

4.3 Vliv sekularizace spole¢nosti

V souvislosti s pohfebnimi ritualy a jejich vyznamem pro dnesniho ¢loveka, je nutné
rozdéleni Evropy na vychodni a zapadni prostfednictvim Zelezné opony mélo pro
nabozenstvi takové disledky, které by mohly pietrvat i po zhrouceni socialistického tabora.*
V knize Jitiho HanuSe a Jana Vybirala (EDS.) — Evropa a jeji duchovni tvaf, Ize nalézt troji
vysvétleni pojmu sekularizace: ...“Pod pojmem sekularizace se za prvé rozumi vydéleni
a emancipace svEtské oblasti od naboZenskych natfizeni a norem, za druhé ale také upadek
nabozenského presvédceni a nabozenskych forem chovani a za tieti vytlaceni nabozenstvi do
sféry soukromi.“...** Charakteristickym trendem pro vSechny moderni spole¢nosti je, Ze se
sveétskd sféra vydéluje z kontroly nabozenskych organizaci. Dokladem toho také je, ze
katolickd cirkev na 2. vatikdnském koncilu vyhlasila zdsadu naboZenské svobody a uznala
odluku cirkve od statu. Tato zména vSak nebyla piijata pouze pozitivné. Pro mnoho véficich
to byla hluboka a bolestiva zména viici tradicnimu pochopeni katolické cirkve. Jini véfici tuto
odluku pojimali tak, Zze ¢im vice se naboZzenstvi brani sekularizaci v prvnim smyslu, tim vice
se vystavuji tendenci ustupu od viry. Na druhé strané lze na piikladu Polska, stejné jako
Ameriky, kde se jedna o vysoce industrializované spole¢nosti s vysokym stupném vzdélanosti
a neobycejné silnou religiozitou, dokazat, ze samotné oddéleni statu a cirkve nemusi piinaset
oslabeni nabozenskych instituci. Podstatné je hlavné to, zda odpor proti diferenciaci cirkve
a statu vychazi z politické, nebo spolecenské oblasti. Jestlize stat postrada spolecenskou
legitimitu, potom odpor proti sekularizaci mize byt spojen s odporem spole¢nosti proti
nelegitimni moci statu. To pak mulZe cirkevni instituce posilit. Odluka statu a cirkve je
nezbytnd k tomu, aby se stat nevméSoval do ndbozZenstvi a nabozenstvi do zalezitosti statu
a aby ani stat, ani cirkev neovliviiovaly osobni svobodu svédomi. Zaroven ale musi byt stat

1 organizované nabozenstvi svobodnymi. Pokud je ale mordlka omezena pouze na sféru

4" srov. KELLER, J. Nedomyslend spolecnost, s. 76-89
% srov. HANUS, J; VYBIRAL J. Evropa a jeji duchovni tvii: Eseje- komentdre- diskuse, s. 83
4 cit. dilo, s. 84
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soukromi jednotlivého clovéka, musi nutn¢ zdegenerovat do svévolného rozhodovéani.
Ptednosti nabozenstvi je, ze konfrontuje osobni moralku s vefejnymi zalezitostmi a vefejnost
konfrontuje s problematikou soukromé moralky a tim nuti moderni spolecnost k tomu, aby
reflektovala své normativni zaklady a aby je rekonstruovala.”

Kromé sekularizace kultury existuje také sekularizace védomi. Nachéazi se ve dvou
rovinach. Jednak nariista irelevantnost nabozenskych momenta pro kazdodenni Zivot ¢lovéka
a tim nartstd odstup od nabozenstvi a cirkve. Druhym momentem je to, ze lidé si stale vice
vysvétluji byti bez naboZenského pohledu. Struktury moderniho svéta nejsou jen samy
sekularizované, ale podnécuji rovnéz sekulariza¢ni vlivy. V soucasnosti je zpochybiiovana
podobnost ¢lovéka s Bohem. AZ do 60. let 20. stoleti se legislativa vétSiny evropskych zemi
shodovala s cirkevnim ucenim. Trestni zdkon tak byl otiskem kodexu moralniho. Desatero
bylo autoritou. Dnes se naboZenstvi, ale i morélka, stavéd pouze otdzkou svédomi jednotlivce.
Stat se vzdava prava podporovat svoji autoritou moralni ponauceni.

Se sekularizaci souvisi tzce 1 ateizmus. Vznikd z riznych pficin a je to 1 kriticka
reakce vii€i nabozenstvi. Timto slovem rozliSujeme jevy, které se od sebe navzajem lisi.

- ateizmus védecky — je to ndzor, kdy lidé Boha piimo popiraji

- ateizmus humanisticky — v tomto pojeti je Biih konkurentem ¢loveka

- ateizmus prakticky — lidé si otdzku Boha vibec nekladou. Bih je pro Clovéka zbytecny,
Cloveék preferuje konzumni zplisob Zzivota. Tento druh ateismu je u nas v soucasnosti
nejrozsifenéjsi. K prekonani ateizmu ukazuje naboZenstvi dv€ cesty. Jednak je to spravna

nauka a druhou cestou je priklad osobniho zivota.

4.3.1 NabozZenstvi a sekularizace ve vychodni Evropé

Totalitni staty ve vychodni Evropé mély siln¢ ateistické naroky. Proto mél pozitivni
vyznam kazdy odpor ze strany naboZzenstvi. A nejen to. Pozitivni funkci mélo 1 pouhé
udrzovani nabozenskych prvki, které nemohly byt institucemi panujiciho systému vstiebany.
Nejvyraznéji se to podafilo v Polsku, kde byl uchranén jak soukromy, tak vefejny prostor.
Pokud nebyly cirkve uplné zakadzany, vystupovaly v roli ochrankyin ndrodni a kulturni
tradice.” Zarovefi hralo naboZenstvi vyznamnou roli pfi vzniku socialnich hnuti, zamé&fenych
na bojza lidskd a obcCanska prava a za znovunastoleni svobodné obcanské spolecnosti. V
celém regionu doslo k oziveni nébozenstvi. ,, Jestlize chceme reflektovat mozné Uc¢inky a

disledky souc¢asného znovuoziveni nabozenstvi, potom se zda byt ve vychodni Evropé¢ Gcelné

0 srov. HANUS, J; VYBfRAL J. Evropa a jeji duchovni tvar: Eseje- komentare- diskuse, s.84-88
1 srov. HANUS, J.; VYBIRAL J. Evropa a jeji duchovni tvdi: Eseje-komentdie-diskuse, s. 94-95
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zkoumat jeho projevy na vefejnosti, a to jak s tim spojena nebezpegi, tak i Sance.“”* Jedinym
pfipadem, kdy by mohlo nabozenstvi piedstavovat hrozbu pro  vefejnost a
demokracii je ten, kdy by jeho politicka angazovanost rozpoutala nabozenské svary a ty by
pak vyhrotily politické konflikty. Potom mizeme v knize Evropa a jeji duchovni tvaf najit
rozdéleni spori na naboZensko-sekuldrni, etnicko-nabozenské¢ a konfesionalni.
Protinabozenska aktivita komunistickych rezima ptispéla k ucte, které se téSi nabozenska
svoboda a na statu nezavislé nabozenské instituce. Obtiznéjsi je urcit, v Cem spociva pozitivni
pfinos naboZenského znovuprobuzeni pro demokratizacni proces. Asi nejdilezitéjSim
prispévkem nabozenstvi k demokratizaci je obrana lidskych prav. Pii této pfilezitosti je
nutné zminit 1 vyznam bozskych (vira, nadéje a laska) a kardindlnich (spravedInost, moudrost,
umirnénost, stateCnost) teologickych ctnosti a to vzhledem k vSeobecnému moralnimu
upadku, kterou zptisobila komunisticka moc. DalSim tkolem naboZenstvi je pravdépodobné
jeho vetejné zasazovani se o zdsadu solidarity mezi vSemi lidmi. Hlavni je ale to, Ze véfici
¢lovék miize demokracii podporovat pravé proto, ze umozfiuje i jeho nabozenské poslani.™

Komunisti¢ti vladei méli snahu vytvofit tzv. nového ¢lovéka a vymytit konkurencni
smySleni  prostfednictvim  teroru, zastraSovani ¢i  pfimo  fyzickou likvidaci.
V postkomunistické spole¢nosti, pod vlivem uplynulych let, jiz fada lidi netouzi po duchovni
¢1 nadbozenské obnove, ale po co nejrychlejsi konzumaci svobody a blahobytu. To je druha
stranka vlivu komunistického ziizeni ve vychodni Evropé. Majetek se stava modlou Zivota
a dochazi k zboz§téni moci. To mlize byt svym zpisobem pozitivni, pokud jsou tyto snahy
zasazeny do sluzby lidské osoby a lidské distojnosti. Pokud se uGsili o uplatnéni zvrhne,
stava se Clovek kariéristou a bezohledn€ odsouva vse, co mu stoji v ceste.

V dnesni spolecnosti je velice rozsifeny individualismus. Ten se poji s ochabovanim
solidarity. Tim neni myslen vzrist individualni svobody, coZ je néco velmi cenného. Zijeme
v kultufe vyrazné orientované na tento svét. Predstavy o smyslu zivota se tak upiraji
televize a sport. Role televize je zfejma a sportovci ztélesiuji to, v ¢em dnesni ¢lovek naléza
smysl. Poskytuji obraz ¢lovéka mladého, vitézného, bez vady. Nebezpeci spociva v tom, Ze se
smysl a hodnota zivota pométuje lidskymi vykony. Je ale tada téch, ktetfi nejsou schopni
ocekavaného vykonu. Vede to pak k nejistoté, ztraté¢ sebevédomi, pocitu ménécennosti. Lid¢,
kdyz dospé¢ji k hranici své vykonnosti, se dostavaji do hluboké krize.

Tento piistup lze aplikovat i na hodnotu ¢lovéka po jeho smrti. To se pak odrazi ve
zpiisobu, jakym se blizni vyrovnadvaji s odchodem zesnulého, zda citi, ¢i neciti potfebu

vyrovnani se se smrti pomoci pohfebnich ritudld. I pfes postupujici sekularizaci pfi

52 cit. dilo, s. 95
53 srov. cit. dilo, s. 95-102
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poslednich rozloucenich v evropskych zemich vétSinou asistuji cirkve. Je vtom urcitd
symbolika a ndvaznost mezi soucasniky a ptedky. Pro véfici je ucast knéze rovnéz utéchou
a nad¢ji v posmrtnou existenci. V nasi spole¢nosti se duchovni tcastni méné nez poloviny
pohiebnich obfadil. Je to dano i tim, Ze po padesati letech socialistického zfizeni je v nasi
spoleCnosti nutno spiSe obhajovat viru nez neviru. Civilni pohiby se dnes casto odehravaji
pouze s poslechem hudby. Reé¢nici vystupuji minimalné a vétsinou se omezuji na suchy popis
zivota zesnulého. Piisobi to neosobné, protoze dotyc¢ného znaji pouze z kusého vypraveéni
rozruSenych piibuznych. Takovyto proslov plsobi dojmem, ze je pfed¢itan Zivotopis. Nebo
zemielého prehnané vychvaluji, coz také neplsobi vérohodné, spiSe tristné a nespliiuje to
pozadavek a pottebu pozlstalych na distojné posledni rozlouceni. Proto se Casto pozlstali
rozhodnou pro obtad bez proslovu. Ani to ovSem neni idealni, protoze takovy obtad postrada
hlubsi symbolickou rovinu. Nevyi¢ené pozadavky pozlstalych zlstdvaji neuspokojeny.
A posledni rozlouceni vyzni do prazdna. Pohiebni obfad totiz napomahd ke strukturovani
procesu truchleni a usnadfiuje vyrovnani se se smrti blizniho. Timto ritudlem jsou lidé

napojeni do SirSiho spoleCenstvi lidi, kteti se na pohieb dostavili.

5 ZAMYSLENI NAD DALSIM VYVOJEM

5.1 Soucasna rodina

Na to, jak dnesni Cloveék pfistupuje k pohfebnim ritudlim a jaky vyvoj lze v této
oblasti predpokladat, ma bezesporu vliv 1 to, jaké vztahy a vazby jsou mezi lidmi
v soucasnych rodindch. Zpusob, jakym se dneSni mladi rodice a prarodice stavi k vzadjemnym
vztahlim, hovoti o prosazovani tendence kazdy za své a pro sebe. Zdiraziuji pozadavek
individudlni autonomie a snizuje se vyznam mezigeneracni zavislosti. Svéd¢i o tom uz napft.
volba kiestniho jména pro dité. Diive vybiral jméno kmotr ¢i kmotra a vétSinou podle jmen
predkli. V dnesni dob¢ je vybér jména na biologickych rodiCich a volba je nejcastéji
ovlivilovana modou. Rodina se tak rozchazi s rodovou linii. Nej€astéji se urcité kiestni jméno
nejprve vyskytuje ve vyssich spolecenskych vrstvach a teprve pak se §ifi dolti. Primarni
rodiny se uzaviraji do sebe a udrzuji si odstup ve svém socidlnim prostiedi, ale i napt. od
sousedu. Kazdy citove investuje do své nejuzsi rodiny a materialné¢ do svého domu a zahrady.
S okolim vznik4 soutéZ a snaha, byt alespont na jejich urovni. Tim se stava, Ze rodiny jsou
posuzovany podle vyse majetku. Tato rodinné autonomie je disledkem rodinné svobody, ktera

je mozna jen tehdy, doslo-li k svobodnému vybéru partnera a stiatku z lasky.™

> srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny, s.56-60
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5.1.1 Tvorba rodiny

Od poloviny minulého stoleti dochazi k tomu, Ze vybé&r partnera jiz neprovadi rodice
za ucelem zachovani ¢i rozmnozeni majetku. Pfesto se nekona pravdépodobny pokles snatkl
muzi a zen patficich do stejné spoleCenské skupiny. Stale je vyhledavdna rovnovaha mezi
muzskou a Zensko u hodnotou. Ani nesezdané pary soucasnosti tento princip nezmeénily, i
kdyz ptfi prvnim kontaktu, at’ uz osobnim, nebo pisemném, jsou zminky o rodiné¢ a
ptibuznych vyjime&né. Clovék se musi piedstavit jako nezavisly jedinec. Vnimani hodnoty
rodiny a ziskané hodnoty (vzdélani) je zprostfedkovano vnimanim povahy, vlastnosti a téla
toho druhého. Zvlasté zeny vnimaji spoleCenskou hodnotu partnera spise prostiednictvim jeho
kvalit nez fyzického vzhledu. Rovnéz je evidentni sniZzeni dohledu rodiny nad schiizkami
mladych lidi. Mistem seznameni byvaji spiSe vetejné prostory, protoze je snazsi se do n¢koho
zamilovat, pokud si ¢lov€k mysli, Zze se seznamil upln¢ ndhodou. Svazek jiz neni pfedevSim

zéleZitosti rodin, ale dvou nezavislych individualit.”

5.1.2 Sluzby v rodiné

Rodina, ptibuzni jsou vzijemnymi poskytovateli sluzeb. At uz se jedna o pomoc
rodict détem nebo napf. zavislost starych lidi na détech. Francois De Singly déli pomoc
v rodiné na dva typy: ... ,,pomoc umoznujici udrzet béh normalniho zivota dovolujici kromé
jiného celit nepredvidatelnym (zejména materidlnim) tézkostem nebo neocekdvanym
nehoddm®.... a ,, pomoc umoziujici socidlni vzestup, tj. vedouci ke zlepSeni postaveni
déti“...>® Rodina tak poskytuje socialni kapital a snaZi se, aby nasledujici generace dosahla
diky rodinné solidarité ur¢itého standardu, jak rodinného, tak osobniho. Ani rodice si nepteji
byt odkazani na své déti. Zachovani dobrého citového vztahu zdvisi na bezprostfednich
vyménach.”’

To vSak nic neméni na tom, Ze dnesni ¢lovek je zaloZzen konzumné, a proto se obcas
stava, ze pokud Cloveék zemfe, neposkytuje sluzby a tim ztraci na své hodnoté. Je to trend
negativni, ale bohuzel vyskytujici se. Ve vztazich se objevuje vice sobectvi, které se odrazi

1 potom v procesu louceni se se svym blizkym.

55 srov. cit. dilo, s. 62-67
56 cit. dilo, s. 73
57 srov. cit. dilo, s. 73-77
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5.2 Postoj ke smrti dnes

V dnesni dobé sice 1ékat smrt odstranit nedokéZe, ale mize prodlouZit dobu umirani
na dny, mésice, roky. Soucasn¢ s prodlouzenim doby smrti se tato rozd¢lila na etapy. Existuje
smrt mozkova,biologicka a buné¢nd. Tim se 1ékatska ¢innost i nemocnice méni v Gfad, fizeny
pfisnymi pravidly a zdkony. Umirajici tak pfenechal ostatnim i kone¢né rozhodnuti o svém
zivoté a smrti. Smrt mu dnes uz nepatfi, ani rodin€ , je zbyrokratizovana a méla by piekazet
co nejméne. V dnesni dobé byla smrt predana institucim. AZ osmdesat procent lidi umira
v nemocnicich. Pokud tomu tak neni, pak do d&e vstupuji policie, hasi¢i, zachranka,
ptipadné soudy, pojistovny a dalsi. VSichni maji své postupy a ptedpisy. Po smrti tak nejsme
v péci blizkych a ptatel, ale ujimaji se nas cizi lidé a instituce. Dnes neni mnoho lidi, kteti by
vidéli mrtvého na vlastni oci, pfipadn¢ o n¢ho pecCovali. Ani déti se se smrti svych babicek
a dédeckl nesetkaly. Proto vzbuzuje v dospélosti pocity hrizy a strachu z neznama.

Po roce 1989 dochézi k podstatnym zménam v informovanosti umirajiciho. Postoj
k této oblasti neni jednoznacny. Jedni jsou proti sdéleni pravdy umirajicimu, jini zase tvrdi, ze
pravda musi byt pacientovi sdélena, aby pfinesla nemocnému ulevu. Lékati se mnohdy, ve
snaze utéci pied skutecnosti, zastit'uji autoritou. Zmeéna je tedy spiSe iniciovana ne lékafi, ale
psychology, sociology a psychiatry. Smrt byla z 1ékatské védy, kromé patologie, vyloucena,
protoze byla povazovana za docasny netspéch. Nedavné vyzkumy se ji pokouSeji vratit
a ud¢lat z ni predmét 1€karského studia. Lidé se zaCinaji zamyslet nad distojnosti umirani.
Probouzi se soucit k umirajicimu. Pfedtim je ale nutné uznat, Ze se jednd o udalost
prvoradé dualezitosti. Stava se totiz, ze pokud umirajici i napf. manzelka jsou si védomi
pravého stavu véci, nejsou traumatizovani a mohou vyuzit zbyvajici ¢as k prohloubeni svého
vztahu a vzdjemného souznéni.”® Ochotng se hovoii o touze zlep$it podminky umirani
v nemocnici, ovSem s podminkou, Ze smrt tam zlstane. V dnesni dob¢ si svou vlastni smrt
ptili§ nikdo nepfipousti, protoze pievladd nazor, ze lékarska véda je vSemocnd. P. Ariés
popisuje ve svych Dé&jinach smrti II pfistup dneSniho ¢lovéka ke smrti takto: ,,...se rozsifilo
presvédceni, ze pomoci techniky 1ze neomezené ovliviiovat jak ¢lovéka, tak prirodu. Technika
oklestila hajemstvi smrti tak dokonale, aZ vytvofila iluzi, Ze ji odstranila.“” T divérnost
poslednich rozhovori je degradovana osklivosti nemoci a prostiedim nemocnice. Smrt se
zménila ve smrt $pinavou a ve smrt pod lékaiskym dozorem. Rada odbornikti chce smrt opét
zIlidstit, ne odsunout ze zivota. Musi byt zachovéna, protoze je nevyhnutelna. Chtéji vsak, aby
ji lidé pfijimali smiflivé. Aby se smrt proménila opét v distojny, i kdyZ nendpadny odchod
usmifeného Cloveka ze Zivota, zbavend piehnaného vyznamu bolesti, utrpeni a strachu.

Ditlezité je rovnéz, aby byly zachovany podminky zakladniho etického apelu. Dle n€ho se

8 srov. ARIES, P. Dé&jiny smrti II, s. 351
% cit. dilo, s. 357
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nesmi jednat s druhym z hlediska egoistickych ani ekonomickych zajmu, ale také ne z Cisté
altruistickych hledisek. Je nutné jednat s rozumnymi pohnutkami, se kterymi by mohl
umirajici v zasad¢ souhlasit. Lékarska véda musi vést dialog s pacientem, ptibuznymi, kolegy,
duchovnimi 1 nezatizenymi laiky. Pro zachovani lidské dlstojnosti musi byt zohlednéna
i konkrétni individualita pacienta. Clovék nesmi byt vidén jako opravitelny &i neopravitelny
stroj, ale jako jedine¢ny Clovek. Nesmi s nim byt zachazeno jako s piipadem jednim z mnoha.

Také pohtebnictvi doznalo zna¢nych zmén. Je to povolani, které by se nemeélo obejit
bez vysokého stupné mravnosti. I sem ale pronika oblast reklamy a obchodni tlaky. Objevuji
se kritici, kteti pranytuji obchodni vyuziti jak smrti, tak zalu. Neboztik je do rakve upravovan,
aby vypadal jako Zivy, aby smrt nevzbuzovala obavy a hrizu. Uprava t&la, zakoupeni viech
potiebnych doplikt je nékladnou zalezitosti a poskytuje pohiebnické zivnosti slusné zisky.
Proto se objevuji kritici, ktefi pranyiuji komeréni vyuziti smrti a truchleni. V posledni dobé se
i cirkve snazi najit néjaky vhodny kompromis, ktery by oprostil pohibivani od
vystiednosti a komercéniho pfistupu. Pfili§ se v souCasnosti objevuji sentimentalni nebo
naopak pftili§ realistické pfedstavy o posmrtném zivoté, coz je nerozumné a nekiest'anské.
Spole¢nost vyhradila smrti dvé mista. Nemocnici a obfadni sifi. Smrt, stejné jako zivot,
nepatii pouze jednotlivci. Proto m4 i ona narok na ,slavnost®, ktera ma dat najevo
sounalezitost jednotlivce s potomky i spolecenstvim.®

Smrt si mizeme piizpusobit, ritualizovat, ale nikdy ji nedokdzeme vnimat jako
bezvyznamny jev. Postoje kiestanii jsem jiz diive popsala. Podobnou podobu ma i
vzpominkovy svét u neveéficich, ktefi popiraji existenci posmrtného Zivota a pietné
vzpominaji na pamatku svych zesnulych a uchovavaji si je v zivé paméti. Rozdil mezi
ucenimi je znacny, ale v praktickém uctivani mrtvych se rozdily stiraji. VSichni doufaji, ze se

s milovanymi mrtvymi setkaji at’ uz ve snu nebo ve skutecnosti.

% srov. ARIES, P. Dé&jiny smrti II, s. 361, 362,370
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6 PRAKTICKE POZNATKY

6.1 Informace z pohiebnich ustavii - pohiebni ustav a krematorium v Tabore

K pftiblizeni postojii dneSniho ¢lovéka k pohiebnim ritudliim bych rada uvedla nékteré
informace, které¢ jsem ziskala rozhovorem s byvalym majitelem pohiebniho tstavu
a krematoria v Tébote, panem Josefem Melichem. Toto zatizeni zakoupil do vlastnictvi v roce
1991, takZe mohl poskytnout svoje poznatky z doby tésné¢ po roce 1989 a srovnat je se
soucasnou situaci. V soucasnosti je zde stale zaméstnan, vlastnictvi vSak prevedl na své déti.
To snad nesnizuje vérohodnost informaci. Z pochopitelnych divodi konkuren¢niho boje
odmitl zvefejnit presna Ciselnd data. Pisobnost pohiebniho ustavu je v Tébofe, kde je
1 s pfilehlymi obcemi cca 50 tisic obyvatel a dale na Sobé&slavsku.

Jsme zemi snejvétSim poctem krematorii (27) v Evropé na pocet obyvatel.
V plsobnosti pohiebniho ustavu a krematoria v Taboie je 75 % zemielych po smrti
zpopelnéno. Snad je potésitelné, ze od roku 1990 pomalu vzristd pocet pohibii do hrobu. Dle
jeho minéni je to pravdépodobné vliv kiestanstvi, které bylo v dobach socialismu potlaceno.
Nyni se podivame na pohfebni ritudly z pohledu kondni ¢i nekonéani rozlouceni se zesnulym.
30% pohibt je v Taboie upln¢ bez obtfadu. Pro srovndni zminil, Ze napt. v Plzni je az
75% pohibli bez obfadu. Je to dano anonymitou velkého mésta. Jako nejcastéjsi diivod pro
nekonani obfadu lidé v Tébote uvadéji finanéni strdnku. Nuti mé to k zamysleni, zda zde jde
skutecné o hmotnou nouzi nebo o pfevazujici konzumni zpisob zivota, kdy lidé penize misto
na pohieb pouziji na jinou, pro né pfijemnéjsi ¢i potrebngjsi zaleZitost, napt. na dovolenou,
opravu domu apod. Jako diivod pro nekondni obfadu pan Melich upozornil i na fakt, ze lidé
se dozivaji vySsiho veéku. Zemielym pak chybi vrstevnici a pratelé. Pozlstali neciti potfebu
posledniho rozlouceni konaného jen pro nejuzsi rodinu. Povazuji to za vyhozené penize.
Nezbytnost pohfebnich ritualli 1ze dokumentovat 1 na tom, ze pry se stava, Ze rodina odmitne
posledni rozlouceni, ale po kremaci vnima fakt, Ze bez rozlouceni je zivot zesnulého tak
néjak neukoncen. Dostavuji se vycitky svédomi a psychické potiZe. Proto Zadaji pohiebni
ustav o dodate¢né rozlouceni v kruhu rodinném napi. pfi pifebirdni urny s popelem. Pfi
rozhovoru pan Melich upozornil na rozdily ve mésté a na vesnici. Na vesnici se rodiny vice
znaji. Déti pecuji o hroby svych rodict a projevuji piani byt pohibeni do stejného hrobu, coz
je jim vétSinou splnéno. Mésta jsou anonymnéjsi a pokud rodina hrob nevlastni, vétSinou ho
nezfizuji a vice vyuzivaji pohieb zehem. Urnu lze nasledné uskladnit takika kdekoli

a s popelem lze nalozit dle vlastniho svédomi.
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6.1.1 Rozlouceni s lidmi, ktef'i nemaji pribuzné

Zvlastni kapitolu by mohla tvofit tmrti lidi, ktefi zemieli bez ptibuznych nebo se
k nim nikdo nehlasi, ¢i Zili napt. jako bezdomovci bez rodiny a finan¢nich prostfedkt. Dle
zakona musi pohtebni ustav ¢ekat 96 hodin, zda se nenajde n€kdo, kdo projevi o zesnulého
zdjem. Potom se obraci na méstsky ufad dle mista amrti, aby ten zafidil pohieb. Posledni
rozloudeni se v t&chto piipadech nekona. Clovék je pouze zpopelnén. Vzhledem k tomu, Ze na
urnu ma narok objednatel pohibu, coz je v téchto piipadech méstsky tfad, zlstavaji urny
v krematoriu jeden rok a ¢eka se, zda se nenajde n¢kdo blizky, kdo projevi o popel zemielého

z4jem Pokud se ani v této dob¢ nikdo o urnu neptihlési, je popel ulozen do spolecného hrobu.

6.2 Pohrebni ustav Pribyl Jifi v Bechyni

Jedna se o mensi pohfebni tstav, ktery pusobi na tzemi s cca 10 tis. obyvateli. Pan
majitel mi poskytl pfesna statisticka data, ktera jsem pro ndzornost sestavila do tabulek.
V jednotlivych letech postihuji celkovy pocet pohibli zatizovanych jeho pohiebnim tstavem,

kolik pohibl bylo z celkového poctu bez obfadu a kolik procent z celkového poctu €ini tyto

pohiby bez obtadu.

Rok 2004
celkovy pocet pohibl z toho bez obradu procentuelni vyjadieni
80 7 0,08 %

Rok 2005
celkovy pocet pohibl z toho bez obfadu procentuelni vyjadieni
89 2 0,02 %

Rok 2006
celkovy pocet pohibl z toho bez obfadu procentuelni vyjadieni
75 7 0,09 %

Nelze si nevSimnout markantniho rozdilu v po¢tu pohibii bez obtfadu v Tébofe
a v Bechyni. Je to zplisobeno velikosti obce a tradicemi. Na vesnici a v malém mésté je vice
rozsifena kiestanska tradice. Svoji roli hraje také to, Ze se obyvatelé¢ vétSinou vzajemné znaji.
Bylo by ,.,spolecensky nemozné“ nerozloucit se se zesnulym. Na pohieb zde nejdou jen
pfibuzni a znami, ale celd vesnice. Vliv ma také organizovanost vétSiny mistnich muza ve

spolcich dobrovolnych hasi¢ii nebo myslivei. Posledni rozlouceni je spoleCenskou zalezitosti
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obce. Casto u rakve stoji ¢estnou straZ pravé myslivei nebo hasiéi, piipadné zastupci obou
zminovanych zajmovych organizaci. V pfipadé myslivet patii k fddnému rozlou€eni se
zesnulym 1 Cestna salva. Po oficidlnim obfadu je doposud viceméné povinnosti, aby rodina
uspofadala pro zGcastnéné pohosténi formou pohiebni hostiny. Stile se zde vice udrzuji

nékteré pohiebni ritudly, o kterych jsem psala v prvnich kapitolach své prace.

7 MOZNOSTI PRO SOCIALNIHO PRACOVNIKA

7.1. Zivotni Krize p¥i imrti blizniho

Smrti nebo piipadnym ptedchozim onemocnénim svého blizniho se jeho rodina
a znami dostavaji do Zivotni krize. Vime, Ze kazdy Zivot jednou skonci, ale stejn€ nam takova
situace dramaticky zasahne do zivota. O to horSi situace nastane, pokud nedojde ke
zpracovani zarmutku napt. pravé pomoci pohiebnich rituald. Zde je Siroky prostor pro
pomahajici profese.

Kazda krize ma své zakonité faze, které po sob¢ nasleduji. Prvni je faze predzvéstna.
Sem lze zafadit informaci o smrtelné nemoci, 1éCeni. V tomto obdobi si rodina nechce
pfipustit, Ze by nasledky mohly byt fatalni, 1 kdyZ se této okolnosti podvédomé obava, vnima
ohrozeni. Dusledkem je zvySeni uzkosti. V této fazi je pro okoli nemocného vhodné se néjak
,»pojistit. Védeét, ze jsou okolo lidé, na které je mozno se spolehnout, ptat se po své vnitini
sile. Dobré je v této fazi znat pracovisté i adresy, kde mizeme pomoc hledat. Druhd je faze
akutni, kdy dojde k umrti blizké osoby. Najednou ¢lovek zjist'uje, jak moc je to bolestivé,
propada pocitim bezmoci, zoufalstvi, déni kolem clovéka je neusporadané, nepiehledné
a vzniklou situaci nemiizeme ovlivnit (mrtvého nelze vzkiisit). Pocituje pocit zranitelnosti.
Naprosto typicka je stresova reakce, kdy se ¢lovék miize projevovat rizn€. Vnitinim chaosem,
pla€em nebo rezignaci a pasivitou. Toto obdobi netrva dlouho, vétSinou hodiny, dny.
Objevuje se tendence analyzovat krizi Spatnym smérem, napi. ,,pro¢ prave ja“. V Této situaci
jen sadm postizeny ¢lovek vi, co je skutecnd hodnota. Pro riizné lidi jsou totiz rizné. Tieti fazi
takovéto zivotni krize je faze chronicka. Piijde fada na ,,s¢itani ztrat*, pfemyslime a ménime
sv€ hodnoty. Velkym pomocnikem ke zvladnuti situace mohou byt na pocatku pravé pohiebni
ritudly. Pomohou clovéku zpracovat smutek nebo alespont zahaji obdobi, kdy k tomuto
zpracovani dojde. Tato etapa Zivotni krize miiZe trvat roky a v jejim pribéhu je ¢lovék nejvice
otevien pomoci. Posledni fazi je faze restituce. Clovék piebuduje své postoje, hodnoty,
uvédomi si, ze na zacatek se vratit nelze. Nachdzi nové moznosti v Zivoté. Situace je jina,

chudsi, ale mize obsahovat nové udalosti, nové moznosti i hodnoty, které mohou clovéka
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obohatit. Zivot bude pokracovat dal, ale vzhledem k tomu, Ze doslo ke ztraté velmi dtlezité
blizké osoby, nikdy uz nebude stejny jako diiv. VétSina lidi potfebuje nékolik mésicti na
zvladnuti situace, vdovy bézné 1 tii Ci Ctyfi roky. Je vhodné si uvédomit, ze lidé zvladaji ztratu
ruznymi zpusoby a Zadny z nich neni spravny nebo Spatny.

Krizovy stav byva doprovazen nespecifickymi somatickymi obtizemi. Objevuje se
zvySena Unava, nespavost, nechutenstvi, nebo naopak pocity hladu, bolesti, pfiliSna
vznétlivost. Objevuje se rovnéz uzkost a smutek a tenze a neschopnost normalné fungovat.
Nezpracovana krize se miiZze prohlubovat a vyvolat poruchu nebo onemocnéni, piipadné se
muze stat chronickou. Rovnéz mize vést k syndromu psychického ohrozeni, kdy dochazi ke
snizeni sebehodnoceni, pocitim studu, viny, uzkosti. V krajnim piipad¢ se objevi Ringeliv
presuicidalni syndrom, dochazi k sniZzeni schopnosti vnimat druhé lidi, sebe, hodnoty. Vymizi
kreativita, uplatiiuji se staré vzory chovani a potlacenou agresivitu zamétuje postizeny vici
sob¢.

Neni vhodné v sobé skryvat bolest z truchleni. Lidé potiebuji vyjadtit své pocity, aby
se citili 1épe. K tomu miize poslouzit sdileni smutku s jinym ¢lovékem. Vhodnéjsi je, kdyz je
to n€kdo mimo vlastni rodinu. K navratu do normalniho psychického stavu milize pomoci
1 pokraovani v aktivitach, které diive pfinaSely potéSeni nebo zdbavu. Také neni vhodné
vyhybat se rozhovoriim o zemielém. Nékomu mohou uleh¢it hovory pfimo s mrtvym. Lze

otevrit témata, ktera zlstala nedofeSena a fici to, co ziistalo nevyiceno.

7.1.1 Co znamena slovo krize
Dle Oldiicha Matouska lze timto slovem oznacit: ...“vyvrcholeni néjakého déje

sméfujiciho k nutné a neodkladné zméné (obratu, katastrofg). !

Krize je tedy pro clovéka
situace, kterd ho ohrozuje a nelze ji fesit v ramci obvyklych vyrovnavacich strategii jedince.
Krize se vzdy tyka clovéka jako celku. Muze dojit k tomu, ze pokud jiz Cloveék zazil
v minulosti zkuSenost bezmoci a bezvychodnosti, zmensuje se jeho schopnost postavit se
dal§imu naporu. V prib&hu krize 1ze rozlisit dva zékladni principy. Je to princip homeostazy,
kdy se kazdy organizmus, na podnét z nitra, snazi dostat zpet do rovnovazného stavu a princip
socidlniho uceni. Ten spoc¢iva v pokusech jedince najit strategii, kterd by vedla k uspésSnému
zvladnuti situace. Pii umrti blizkého ¢lovéka dochazi k situaci, kterd je povazovana za jednu
z nejhorsich dusevnich krizi. Maze se dostavit pocit osamélosti, pocit, ze neni okolo nikdo, na

koho se lze obratit, svéfit a o¢ekavat podporu. Umrtim ¢lovéka vznika krize, ktera prameni

z néhlého traumatizujiciho stresu. Pokud ¢lovéku nestac¢i ke zvladnuti krize vyuziti vlastniho

S MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 119
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potencidlu a podpora okoli, vyhleddvd odbornou pomoc. Na umrti blizké osoby miize
navazovat cela fada dalSich krizi, jako jsou napf. finan¢ni potiZe, nejistota bydleni, atd. Pak

mtize byt krizova intervence velmi potfebna.

7.1.2 Krizova intervence

Lze ji definovat jako specializovanou pomoc osobam, které se ocitly v krizi. Nejlepsi
je pomoc nejen individudlni, ale také na tirovni rodiny. Krizova intervence neni psychoterapii.
Je krat$i a zaméfend na zvladnuti akutniho problému. Na feSeni krize se mohou, kromé
socidlniho pracovnika, podilet dalS$i odbornici, napt. psychologové a psychiatfi. Jedna se
o specialni dovednost, k jejimuz zvladnuti je tieba projit zvlastnim vycvikem. Ukolem
krizové intervence je minimalizovat ohroZeni klienta. Prvni kontakt neni vhodné odkladat.
Miuze to zvysit moznost autoagresivniho chovani a prohloubit bezmoc. Pomoc by neméla
klienta omezovat, méla by byt v souladu s jeho ptanim.

Krizovou intervenci Ize rozdélit do 4 fazi. Prvni a nejdulezitéjsi je okamzita redukce
ohrozZeni. Sledovat signdly, které by mohly znamenat né&jaké riziko ¢i nebezpeci, protoZe neni
napf. snadné rozpoznat ptiznaky pocinajiciho nebo akutniho psychotického stavu. Idedlni je
pomoc v krizovych centrech, kterd mohou nabidnout bezpecné prostiedi, v némz se ptiznaky
krize mohou projevit Citelnéji. Dulezité také je zjisténi, kdo dalsi by mohl byt krizi ohrozen.
Druhym krokem je odhad situace a jeji posouzeni. Pracovnik sleduje  schopnost
komunikace klienta a orientaci v realité, patra po typickych stresovych projevech.
Vytvafi si piehled o specifické zranitelnosti klienta a zkouma jeho oc¢ekéavani a prani. Potom
nasleduje formulace hypotézy o priubéhu Kkrize a odhad prognézy, zda je klient na
spravném misté nebo zda potfebuje jiného odbornika. Pracovnik odhaduje schopnost
klienta vyuzivat své moznosti a hleda prostfedky podpory, které by klient akceptoval.
Posledni fazi je vlastni intervence. Vznikd verze, ktera by vyhovovala klientovi
1 odbornikovi. Je nutné si uvédomit, Ze neobvyklé projevy a pocity klienta jsou béznou reakci
na vzniklou situaci. Klient musi citit pracovnikovu ochotu, respekt a pocit bezpeci. Zde neni
misto na posuzovani, moralizovani a poucovani. V krizové situaci se mlze stat, ze klient
vyhledava fyzicky kontakt s tim, kdo o ného pecuje. Je to zplsobeno vyvojovou regresi.

Vyuziti tohoto druhu komunikace v$ak vyzaduje specialni vycvik.*

%2 srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 119-134
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7.2 DalSi moZnosti pro socialniho pracovnika — poradenstvi

Poradenstvi vidim jako dalSi moznost, kde miZe byt socidlni pracovnik ndpomocen pfii
vyrovnavani se se skuteCnosti smrti. Socidlni pracovniky dnes najdeme v domovech
dichodcti, hospicich, nemocnicich a zde maji moZnost intervence jak smérem k umirajicimu,
tak k budoucim poziistalym. Lid¢ se v situacich blizkosti smrti obdvaji komunikace. Muze se
jednat o otazky posledni vile, pfedstav o pohibu, ale 1 pomoci pozistalym v situaci
bezradnosti po umrti blizké osoby apod. Vyvstdva tada problémii kolem pohiebného,
nedostatku informaci napf. s moznosti narokovat si volno v zaméstnani na zatizeni posledniho
rozlouceni, zalezitosti kolem obtadu. Lidé, kteti maji v popisu prace péci o druhé lidi, musi
vyuzivat komunikacni dovednosti.

MatouSek odlisuje Sest druhi poradenstvi. Pro zmiflované situace bych se zminila
o tfech vhodnych druzich. Jednak je to podani jednoduchych vécnych informaci, které lidé
potfebuji pro feSeni své situace. Druhym zptisobem, ktery se mi zda vhodny, je pomahani
prostiednictvim psychologického nahledu. To spoc¢iva v pomoci druhému pochopit
problém, objasnit pro¢ a kde vznikaji tieci plochy a ukazat mozné cesty. Poslednim vhodnym
druhem intervence je poméahani prostiednictvim primé akce. Je to pfima pomoc pracovnika,
ktery vykona za klienta n&co, nebo néco obstara, co klient pravé nutné potiebuje.” Na zavér
bych zminila klicové pravidlo: ,, Pomdhat znamena pomoci lidem, aby si dokazali pomoci

Sami 64

7.3 Pohiebné

V souvislosti s kapitolou, ve které se zabyvam socialni praci, musim zminit
1 soucasny postoj statu k problematice pohfebnich ritudlll. Je vyplacena socidlni davka, ktera
uzce souvisi s konanim ¢i nekondnim pohiebnich ritudlll a tim i se zplisobem vyrovnani se se
skute€nosti smrti a o které se v soucasnosti ¢asto hovoti. Jedna se o pohfebné. V ramci Gspor
chce nase politicka reprezentace pohiebné zrusit. Stat by tim usetfil pfiblizn¢ pal miliardy
korun ro¢n€. Za tento navrh se postavila ODS, lidovci, zelenia na konci lofiského roku
i CSSD. Nejedna se o davku, ktera by byla specifickd jen pro nasi republiku, je poskytovana
v fad¢ dalSich zemi. A neni to ani novinka. Za Prvni republiky byla poskytovana pozistalym
po statnich zaméstnancich a pojisténych osobach. Cilem bylo pokryti nakladii na pohieb

a pomoc pii ztraté¢ piijmu po zesnulém, alesponn pro prvni okamziky po Umrti. Ostatni

% srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prace, s. 85
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skupiny obyvatelstva byly odkézany samy na sebe, na své uspory. Ti se museli zaopatfit sami.
V diivéjsich dobach, kdy tento druh statni pomoci neexistoval, se o poztistalé muselo postarat
spoleCenstvi, ve kterém zili. D4 se fici, ze zavedeni socialniho zabezpeceni tak narusilo
mezilidské vztahy, jakousi samoziejmou povinnost myslet na druhého a v pfipadé nouze mu
pomoci. Po druhé svétové valce se pohiebné hradilo z nemocenského pojisténi, Cinilo pét
tisic korun a vyplacelo se vSem skupindm obyvatelstva. Z nemocenského pojiSténi bylo
vyplaceno i1 za komunistického rezimu. Ani tato spole¢nost ho nezrusila, pfestoze o ¢loveka ji
v zadném piipad¢ neslo. Po Sametové revoluci, na pocatku devadesatych let, pteslo vyplaceni
pohiebného z nemocenského do socialniho pojisténi. Dnes ¢ini pét tisic korun a jeho vyse se
od roku 1997 nezménila, ptestoze naklady na pohieb se zménily dost vyrazné. Neni ureno
jen nékterym piijmovym skupinam, ale vyplaci se plosn€. V soucasnosti je vyplaceno ve
vétSing statlh Evropy, ale ¢asto pouze nemajetnym, nebo je jeho vySe podle mnozstvi majetku
odstupniovana. Takovéa situace je napi. ve Velké Britanii, kde je vynechani posledniho
rozlouceni vnimano jako spolecensky netnosné. V této zemi lze také tuto davku vymahat
zpét, pokud pozistali ziskaji majetek dédictvim. V Ceské republice, jako ostatné viude, se
naklady na pohieb zvySuji. Pouhd kremace bez obtfadu stoji pfiblizné kolem 8 tisic korun,
pokud je zesnulému vénovano dustojné rozlouceni a naslednd kremace, nebo uloZeni do
hrobu, naklady vzrostou na cca dvacet pét tisic a vySe. Poskytované pohiebné tedy nepokryje
ani C¢tvrtinu nezbytnych nakladl. Statni aparat se v tomto svétle ukazuje jako prosty ucetni
a nebere v potaz lidskou stranku. Vysila tim signdl, jak mu na obc¢anovi, ktery se dostane do
tizivé situace, zalezi. Kvalita a uroven statu se mimo jiné pozna také tim, jaky pfistup ma
k nejslabsim. Zachazeni s mrtvymi bych do této oblasti také zatadila.

Je pravda, Ze zrusenim pohiebného asi Cesi nepiestanou poiadat pohiebni obtady, ale
nepiispéje to ani k zvySovani ucty k zemtelym. Na pohiebni sluzby bude nejspis vyvijen tlak,
aby vymyslely dalsi levnéj$i varianty. Pohiebni ritudly se objevuji ve vSech kulturach a maji
svlyj vyznam. Neni mozné piehlizeni tohoto pfechodového ritudlu. ZruSenim pohiebného by
se Cloveék stal, tvari v tvar smrti, jesté bezbrannéjsi. Nekonani pohiebniho ritudlu by nas
mohlo zavést do svéta, kde by kazdy Zil jen sdm za sebe a nenachézel oporu v druhych a to

ani v tak t€zké zivotni situaci, jako je smrt blizkého cloveka.

ZAVER
Ve své praci jsem utfidila jednotlivé vlivy, které pulsobily na vznik postojh
k pohfebnim ritualim v dnesni spoleCnosti. Vlivy historické ndm piedaly tradici pohiebnich

ritudlti, zplsoby a divody jejich konani. Soucasny Clovék je vsak silné zasazen sekularizaci
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a celospoleCenskym trendem zaméfenym na vykon. Také ziskal dojem, ze smrt je néco
nepatficneho, coz se odrazi na jeho postoji ke kondni nebo nekonani pohiebnich rituali.
Dokladem toho jsou poznatky, které jsem ziskala ve dvou pohiebnich ustavech. Potvrdilo se
tim, Ze dnesni ¢loveék hledi na smrt jako na néco kone¢ného, obdvaného, ze pro fadu lidi
blizni ztraci smrti ,,zajimavost”. Tento moment odcizeni je vétsi ve vétSich méstech s veétsi
mirou anonymity. Toto jsem doloZila na srovnani mnoZstvi pohibii bez obfadu v Tabote,
Bechyni a Plzni. Projevuje se vzristajici tendence k nekonani pohiebnich ritudlt. Otazkou
ale zlstavd, zda uskutecnéni pohiebniho ritudlu v menSich méstech a vesnicich je
dano napt. virou, ¢i jinou vnitini potfebou nebo zda je to zapti¢inéno obavou ,,co by tomu
fekli sousedé* a nedostatkem jinych spolecenskych aktivit, coz se mi jevi pravdépodobné;si.
Je jisté, ze tento celospolecCensky trend neni idedlni pro psychiku Clovéka a pro vyrovnani se
se skuteCnosti smrti. Alespon tam, kde nejsou mezilidské vztahy vyrazn€ narusené. Pohiebni
ritual strukturuje proces truchleni a jeho neuskute¢néni miize vyvolavat vycitky svédomi, coz
mi potvrdil i pan Melich z pohiebniho ustavu v Tébote. Zde se objevuje prostor pro aktivity
socidlniho pracovnika v ramci poradenstvi nebo krizové intervence. Ve zvySovani nezajmu
dneSniho c¢lovéka o pohiebni ritudly hraje roli rovnéz finan¢ni otdzka, Cemuz nahrava
i soucasny postoj statu. Ze se jednd o celospoledensky problém, Ize doloZit i odosobnénym
pfistupem k umirajicim v nemocnici, kde je takika nemozné rozloucit se se svym blizkym
pred smrti.

Vychodisko vidim v etické kultivaci jednotlivce 1 spolecnosti a v otevieni diskuse
o této problematice, nebot’ pohtebni ritualy, at’ uz jejich podoba bude jakakoli, jsou svym
zpusobem potiebné. Vede mé k tomu také fakt, Zze v prafezu historie snad nebylo obdobi, kdy
by nebyly konany, pfestoze jejich priabeh se ménil a stfidaly se také kultury, ve kterych se
odehravaly. A faktem je také to, Ze jejich nekonani nema pozitivni vliv na pozistalé a znamé.
Ze studia materialt lze nabyt dojmu, Zze ubytek poctu poslednich rozlouceni je vcelku
rychly a neménny. Nepovazuji ho vSak za definitivni zalezitost. Bylo by zajimavé zabyvat se
touto problematikou za cca dvacet let a provést srovnani. Problematika pohfebnich ritudli
neni v zddném piipad€ uzaviena a zcela jist¢ se bude nadale vyvijet jak po strance obsahové,

tak co do poctu poslednich rozlouceni.
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Rada lidi, obzvlat ve velkych méstech pohibivé své blizké bez posledniho rozlouéeni.
Ve své praci jsem se snazila shromazdit fakta z historie, spolecenskych véd, sociologie,
psychologie, teologie a uvést je do souvislosti se soucasnou situaci v této oblasti. K tomu
jsem vyuzila 1 vlastni zjiSténi z pohfebnich Ustavi. Cilem bylo nanést pfi¢iny a soucasny
vyvoj tohoto v historii nezvyklého chovani a popsat rovnéz jeho disledky pro spolecnost
a psychiku clovéka a uvést je do celkového kontextu smrti a pohfebnich rituali v dnesni
spoleCnosti. Objevuje tendence k individualismu a strach ze smrti, ktera je tabuizovana.
Vychodisko vidim v otevieni diskuse na toto téma a v etické kultivaci jednotlivce 1
spolecnosti.

Vzhledem k zjiSténé situaci jsem poskytla 1 moZnosti pro intervenci socialniho

pracovnika a to jak v oblasti poradenské, tak v oblasti krizové intervence.
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There are many people — mainly those living in big cities — who bury their close
relatives without saying the last goodbye. In my work I tried to gather facts from history,
humanities, sociology, psychology, theology and to relate them to the present situation in this
sphere. I used my own experience and investigations from funeral parlours too. The objektive
of my work was to give reasons and the current development of this, from historical point of
view, unusual behaviour and to describe its consequences for both the society and human
psyche and to relate them to the general context of the death and burial rituals in the society of
these days. People tend to individualism, they are afraid of the death and the death is taboo. In
my opinion the solution lies in an open discussion on this topic and in ethic cultivation of both
the individual and the society.

With reference to the established situation I also offered possibilities for the

intervention of a social worker both in consultancy and in the area of critical intervention.
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