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Formalni stranka:

Bakalaiska prace md 36 stran textu. Seznam literatury obsahuje 21 tituld a v textu prace je na
né¢ 64 odkazi formou poznamek pod Carou. V praci je vSak nékolik mist, kde odkazy na
prameny chybi, napf. na str. 25, kde autorka piSe, Ze se u nas duchovni ucastni méné nez
poloviny pohfebnich obfadii; na str. 27, kde se fika, ze az 80% lidi u nas umird v nemocnicich
a na str. 35, kde je statisticky udaj o pohiebnich obfadech ve Velké Britanii. V poznamkéch
pod carou €. 40 a 46 je Spatné uvedeno jméno autorky (spravné ma byt Haskovcova).

Jazykova stranka:
Jazykova stranka prace vykazuje pomérné velmi dobrou trover, preklept je relativné malo.

Obsahova stranka:

V uvodu préace autorka stru¢né uvadi jeji téma, strukturovani, cil a metody. Prvni kapitolu
vénuje historickému ptehledu o pohtebnich ritualech na naSem tGzemi v dobé od 6. do 16.
stoleti. V druhé kapitole se autorka zabyva kfestanskym chapanim smrti a kiestanskymi
pohiebnimi obfady a jejich roli v kultufe. Tteti kapitola je zaméfena na otazky starnuti a
smrti. Ve ¢tvrté kapitole vénuje autorka pozornost pohledu na Zivot a smrt v soucasnosti:
tomu, jak se dnesni ¢loveék vyrovnava s otdzkou smrti; jaky je jeho postoj k ritudlim; jakou
roli hraje sekularizace spole¢nosti v oblasti pohfebnich obfadii a nakonec je vénovéana
pozornost naboZenstvi a sekularizaci ve vychodni Evrop¢. V pdté kapitole se pojednava o
dnes$ni roding a jejim postoji k umirani a smrti. V $esté kapitole autorka ilustruje postoje Ceské
spole¢nosti k pohtebnim obfadim pomoci poznatki, zjisténych u dvou pohfebnich astavi (v
Tabote a Bechyni — zde se vSak v tabulkach na str. 30 objevuji fadové chyby v procentickych
udajich!) a ukazuje v tomto ohledu rozdily mezi vét§im a men$im méstem. V sedmé kapitole
pak autorka piSe o moznostech uplatnéni socialniho pracovnika v pé€i o pozlstalé formou
krizové intervence a poradenstvi. V zavéru autorka shrnuje vlivy, které vedly k utvafeni
soucasného postoje k pohfebnim obfadiim a pfimlouva se za etickou kultivaci jednotlivce i
spole¢nosti v otazkach umirani, smrti a pohibu.

Pokud jde o faktické nesrovnalosti, upozorfiuji na to, Ze o spase ¢lovéka se dle katolického
u¢eni rozhoduje jiz pti osobnim soudu pfi smrti a ne az na poslednim soudu, jak autorka uvadi
na str. 16. Na téze stran¢ a je$té na str. 17 autorka navic piSe, Zze se ¢lovék bude muset na
poslednim soudu zpovidat ze svych htichd a odvolava se na evangelium sv. Jana a na list
Tesalonickym (ty jsou v$ak dva!). Ve zminiovaném evangeliu a v obou listech Tesalonickym
vSak nic takového neni psano.

Zavér:

Tato bakalafska prace piedstavuje pomérné zdatilé pojednani o vyvoji pohiebnich obfadi na
nasem uzemi a o postojich soucasné ¢eské spolec¢nosti k nim.

[ ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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V Ceskych Budgjovicich 30. kvétna 2007




