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Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Hana Adamkova

Studijni obor: Ochrana vetejného zdravi

Oponent bakaldrské prace: MUDr. Dagmar Smitkova

Katedra: Veiejného a socidlniho zdravotnictvi

Ndzev bakaldrské prdce: Porovnani informovanosti studenti Zdravotné socialni fakulty a

studentti ostatnich fakult JihoCeské univerzity o intoxikaci metylalkoholem.

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala ve své bakaldiské praci velké mnoZstvi informaci svym obsahem velice
aktualnich. S pfehledem pracovala i s legislativou a mimofadnymi nafizenimi vztahujicimi se
k obdobi metanolové kauzy. Cilem jeji prace bylo zjistit miru informovanosti studenti
riaznych fakult JihoCeské univerzity a potvrdit stanovené hypotézy. AvSak nékteré fakulty,
které porovnavala se Zdravotné socidlni fakultou maji pfedméty, obsahujici informace
dalezité pro spravné vyplnéni predloZenych dotaznikli, proto si myslim, Ze pro porovnani
informaci by bylo vhodné&jsi porovnat fakultu se zdravotnickym zaméfenim naptiklad
s fakultou technickou.

V ramci diskuze autorka rovné€z porovnéavala vysledky své prace s vyzkumem agentury
STEM/MARK, provadéného na dospélé internetové populaci, v pfimé navaznosti na
metanolovou kauzu a s vyzkumem, provadénym mezi zaky 9. t¥id, ktery vSak neni vhodny pro
porovnani s mirou informovanosti 22letych studentt vysokych skol.

Informace, které studentka v obecné &asti své praci shromdazdila a ptfehledné€ zpracovala,
véetné vytvoreného letdku, mohou pomoci k informovanosti vetfejnosti o vyse uvedené kauze
a nebezpecnosti konzumace neznamych lihovin.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé& prace:

Myslite si, ze vySe trestd, které byly uloZeny odsouzenym vinikiim metanolové kauzy je pro
jiné nepoctivé podnikatele odstrasujici?

Datum: 30.5.2014 Podpis oponenta bakaléatské prace...




