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bakalafské prace Jakuba Bartika
Teorie her a evoluéni etika, 2008

Ptedkladana bakaliiska prace si klade za cil podat zakladni informace o evoluéai etice,
teorii her a 0 vyuZiti teorie her v argumentaci evoludni etiky. Price je roz¢lenéna do tfi hlavnich
oddili. V prvnim a nejrozsahlejsim z nich (27 stran) podéva autor charakteristiku evolucni etiky,
jeji historie, jejich pfedmétt zkoumani a metod. V relativné samostatném Gseku tohoto oddilu se
pak vénuje pojmu altruismu a jeho riiznym podobidm v kontextu sociobiologie. V druhém oddilu
nastifiuje zakladni principy matematické teorie her a pfiblizuje jeji vyuZitelnost pro evolu¢ni
biologii. Tteti oddil je v&novan piedstaveni aplikace teorie her v argumentaci evolucni etiky.

Po formalni strance je pfedklddana prace na vynikajici rovni. Rozsah textu vietné
seznamu literatury a piiloh (dohromady 59 stran) podstatné ptesahuje standard bakalafské prace,
a to zjevné ne proto, Ze by se autor nedokazal vyjadfit na krat3i plose, nybrZ proto, Ze pojednava
své téma v takovém detailu a v takové §ifi, Ze prekroteni standardniho rozsahu bakalafské prace
je naprosto pfirozené. Clenéni textu, zpisob citace, seznam literatury a ostatni formélni
naleZitosti jsou zcela odpovidajici. Jazykova a stylisticka aroveil textu je rovn€Z nadpriméma.
Autor se rovnéZ dopousti jen minima pieklepd a pravopisnych chyb (pouze na str. 7, 16 a 17).

V prici je vyuZita metoda syntézy a komparace prament sekundarniho i primamiho
charakteru. Objem pouzité literatury opét piesahuje standard bakaléiské price a lze jej povaZovat
za velmi vySerpavajici, navzdory faktu, e autor se a* na n&kolik mdio vyjimek orientuje
vyhradn& na &esky vydané tituly. Po metodické strance je price velmi uvédoméld — citace,
parafrize a vlastni formulace autora jsou viude jasné odliSovany. Jen viadi struktufe textu by snad
bylo mo2né namitnout, Ze prvni oddil mohl byt bud’ rozdéien jest€ na dva mendi oddily (Evolu¢ni
etika, Altruismus v sociobiologii) nebo zkracen, tak aby byla zachovana proporce s ob&éma
zbyvajicimi hlavnimi oddily. Rovn&z postradam struéné shruti vysledki na konci kazdého
z oddild.

Obsahova strdnka predkladané prace je neméné silna nez obé& stranky zminéné. Autorovi
se podafilo pln& naplnit vyty&eny cil — podat zakladni charakteristiku evoluéni etiky, teorie her a
jeji aplikace v evolugni etice. Autor prokazal schopnost detailniho porozuméni a srozumiteiného
vykladu zvolené problematiky.

Uréitou namitku lze vznést snad jen vi&i koncepci pfedloZzeného vykladu: Textu by
nepochybng prospélo, kdyby autor piedstavil i kritickou perspektivu vici zdkladnim principiim
evoluéni etiky a poukézal na moZn4 problematicka mista, ktera principy evoluéni etiky implikuji.
Autor nicméné na str. 16 vyjadiuje jasné védomi omezeného rimce svého vykladu a explicitng
zmifiuje ptesahujici kontext, ktery zamémé& ponechdva stranou. Proto nelze tuto namitku
povaZovat za zasadni.




Zav€rem uvadim nékolik drobnych vad na krase, které plisobi v pfedkladané praci rugivé:

- Navzdory nadprimé&mé uarovni prace a jeji uréité originalit¢ je nevhodné, aby student
oznadoval svij text jako ,relativnd bezprecendentni dilo (str. 6)

- Formulace ,Uvadim zde tfi altenativni definice evoluéni etiky, pfiemZ miru jejich
vystiznosti necham na posouzeni Stendfi“ (str. 8) plsobi v kontextu bakalafské prace
mimé podivné.

- Nazev Lamarckova spisu Philosophie zoologique je ptesnéjii ptekladat do &edtiny jako
w~Zoologicka filozofie” nez jako ,Filozofie zoologie* (str. 9)

- Nastr. 7 a 12 zmifuje autor Wilsonovu praci Seciobiology: The New Synthesis a preklada
(asi omylem) jen prvni ¢ast jejiho nazvu (,,Sociobiologie. The New Synthesis®).

-V &eské verzi Abstraktu je pouZit budouci as (,uvedu zdkladn{ informace ... popisi ...
budu se podrobnéji zabyvat“ atd. str. 58) — tento zpGsob vyjadieni je vhodny pro Uvod,
nikoli viak pro Abstrakt.

Posuzovanou bakalaiskou praci Jakuba Bartaka hodnotim jako vysoce nadprimémou a
navrhuji klasifikaci vyborne.
26. kvétna 2008, v Ceskych Budgjovicich

Mgr. Petr Urban
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