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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

- Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor téméf chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pri vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobra
3. pfijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalarské praci nemam.

Dalsi hodnoceni.

Prace se zabyva legislativnimi zménami piispévku na péci a rodi¢ovského piispévku po roce
2007. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V ramci praktické ¢asti autorka provedla
kvantitativni Setfeni k potvrzeni / vyvraceni stanovenych hypotéz.

Autorka préace, i pfes ¢etna pochybeni a nedostatky, prokazala znalost problematiky a orientaci
v ni. Pozadavek na rozsah prace byl splnén, stejné tak i stanoveny cil prace.

7 hlediska stylistiky / gramatiky vytykam zejména Cetné chyby interpunkéni, z hlediska vécné
stranky pak toto:

- irelevantni grafy ¢. 10, 14, 15 o jedné veli¢iné

- zcela nadbytegny a pro stanoveny cil irelevantni jsou graf ¢. 3 a tabulka ¢. 8

-7 respondentil neni reprezentativni vzorek pro kvantitativni vyzkum a testovani hypotéz
(zejména H 2)

- vysledky dotaznikového Setfeni jsou spekulativni (respondenti byli tazani na postoje/
nazory/€iny tretich osob — 7adateld o davky; zde bylo namisté tazat se piimo zadatel o
davku)

- st ..Diskuse* obsahuje malo polemiky a autor¢inych nazoru.

Shrnuti:

I pres vyse uvedené hodnotim praci, v pozadovanych kritériich (formalni, vécna), jako vyhovujici
a spliujici zakladni pozadavky, kladené¢ na tento typ praci. Proto ji doporuduji k dstni
obhajobé.
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