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Mimortadné aktualni
Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2.
3. Uzite¢né a prospeésné
4.
5.

Standardni troven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funk¢ni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4.

Vlastni nazor témei chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1..vyborna
2. velmi dobra
3. ptijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci nemam.

Dalsi hodnoceni.

Prace se zabyva legislativnimi zménami v systému davek péstounské péce, ucinnymi od
1.1.2013. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V ramci praktické ¢asti autorka
provedla kvantitativni Setfeni k potvrzeni/ vyvraceni stanovenych hypotéz.

Prace je prehledna, autorka prokazala znalost problematiky a orientaci v ni. Pozadavek na rozsah
prace byl splnén, stejné tak i stanoveny cil prace.

Hodnotu prace zbytecné snizuji Cetnéjsi gramatické (str. 8, 11, 19, 21, 30, 45 atd.) i formalni
chyby (str. 49). Polemizovat 1ze rovnéz se spravnosti a vhodnosti formulace nazvu celé prace
(Zmeény pii posuzovani ndroku ddvek péstounské péce... nebo ....ndroku na ddavky péstounské
péce....7). Vyhodnoceni hypotéz se opakuje v kapitole Vysledky a v kapitole Diskuse. Diskuse
castecné kopiruje kapitolu Vysledky. V Diskusi bych uvital vice autor¢inych nazoru, radné
argumentovanych.

Shrnuti:
Celkove praci hodnotim, v pozadovanych kritériich (formalni, vécnad), jako vyhovujici a spliujici
zakladni pozadavky, kladené na tento typ praci. Proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

Navrhovana klasifikace - navrhuji hodnoceni: ...., %% ................
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Datum: 17. ¢ervna 2014 %‘/7
JUDr. Martin Simak, Ph.D.

oponent bakalarské prace



