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Nazev bakaldrské prdace: Role rodiny a skoly v prevenci delikventniho chovani déti

tirebonskych zakladnich $kol

. Mimoradné aktudalni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

RENNUS I NN Y

Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpo¥eny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace je zpracovana na zajimavé a vyznamné odborné téma. Jeji vytvoreni se
vyznaduje zajmem autora o zvoleny namét, jeho samostatnosti, logikou vyjadfeni jim
pouzitych postupi a jim prezentovanych ziskanych dat, jakoz i celkovou seridznosti pristupu.
Obecna &ast prace popisuje teoretické myslenky a instituty spojené s tématikou zadani. Je
pichlednd, srozumitelna, piiméfené rozsahla a vhodné strukturovana. Vyzkumna ¢ast prace je
dovednym Setienim problematiky delikventniho chovani déti dvou zakladnich $kol
situovanych v Tfeboni. Pavel Zabilka prokazuje, Ze Vi, jaky problém zkouma. Zpusob
provedeni jeho vyzkumu lze oznacit za orientovany. strukturovany, vzajemné skloubeny a
uspésny. Sjeho vysledky se lze ztotoznit. Jim zjisténé skute¢nosti nasledné porovnava
s publikovanymi  zjisténimi odbornych autorit, coz svédéi o pochopeni zasad tvorby
kvalifikacnich praci. Vedouci prace ma za to, Ze student prokazal dostatek znalosti
potiebnych ke zpracovani a obhajeni jim vytvofené bakalatské prace. Praci hodnoti jako
akceptovatelnou. Zastava nazor, ze prace je dil¢im osobnim prinosem autora k pochopeni
konkrétni situace v oblasti delikvence déti obou uvedenych Skol. Domniva se, ze bude
pouzitelnym zjisténim pro pedagogické sbory téchto $kol a pro rodice, kteff o to projevi
zajem. Za takového predpokladu je ucel prace naplnén.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Shritte Vase doporuceni k vytvofeni podminek pro lepsi chovani déti obou $kol ze strany
jejich rodin a Skol? |

Datum: 24. kvétna 2014 Podpis vedouciho bakalafské prace.........d..oooeiiiiiiiiiinn



