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Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 8
2
3. Uzite¢né a prospeésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

. Vlastni nazor chybi

1
2
3
4

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) yvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Velmi kvalitné zpracované téma bakalarské prace. Autorka si vybrala jako cil své prace hodnoceni
kvality lazek v matefskych Skolach, téma, které je vyznamné a aktualni zhlediska prevence
narustajiciho poctu vad pohybového aparatu u déti. Prace obsahuje 60  stran textu, 5 stran
literarnich odkazi. Ptilohy uvedené na konci prace zahrnuji dotaznik, hodnoceni drzeni téla podle
Kleina a kol., fotodokumentaci détskych lizek a informaéni letacek. Prace je rozdélena na Cast
teoretickou a vlastni vyzkum.

V teoretické Casti se autorka zabyva obecné vyvojem a funkci pohybového aparatu, diagnostikou
vadného drzeni téla, popisuje jednotlivé druhy vad, jejich moznou kompenzaci cilenym cvi¢enim.
V druhé &asti teoretické kapitoly uvadi pozadavky na liizka pro odpocinek déti v MS, zabyva se
kvalitou a vyznamem spanku pro vyvoj détského organizmu. Analyza pfi€in naristajiciho poctu vad
pohybového aparatu u déti, s odvolanim na vysledky studii fady autorti dokazuje peclivou teoretickou
pripravu autorky na feSeni zvoleného tématu.

Cilem vyzkumné c¢asti prace bylo posoudit lizka ve vybranych matefskych Skolach a zjistit mozné
subjektivni potize déti spojené s bolesti zad pomoci dotazniku, ktery vyplnili rodi¢e déti. Autorka
oslovila 3 materské skoly, sledovany soubor tvotilo 154 déti. Stanovila dvé hypotézy, které svym
méfenim a analyzou ziskanych dat nepotvrdila. Je Skoda, ze odpovédi rodic¢ti na otazky zamétené na
subjektivni potize spojené s bolesti zad u déti, neovéfila dotazem u samotnych déti. Ziskana data
statisticky zhodnotila. Vysledky prezentuje pomoci tabulek a grafti. V diskuzi velmi dobfe analyzuje a
zdlivodiiuje vysledky své prace s odvolanim na studie fady autorii. Vyznamnym vystupem je letacek
s navodem na vyber plastovych lizek do predskolnich zafizeni. Pfedlozena prace je psana piehledné
na velmi dobré odborné trovni.

Prace spliuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1..ano
2.me
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Zvazovala jste moznosti distribuce letacku do predskolnich zatizeni v CR
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