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1. Uvod

Osvojeni digte je jednim z nejvyznang$ich institutt nahradni rodinné gé. Cilem této
prace je vymezeni pravniho postaveni biologickyotlichi v procesu osvojeni jejichéd.
Toto postaveni ovSem nelze vymezit zcela samast@nzapotebi brat na ietel vSechny
zainteresované subjekty, zejménéti,dna které podle naSeho pravnikéddu (v souladu
s mezinarodnimi standardy) nelze pohlizet jako mahp objekty prava, nybrz jako na jeho
plnopravné subjekty.

Prava rodii a dti spolu totiz navzgjem souvisi a prolinad natolik, Ze mohou
stat proti sob. Na jedné strahje to pravo ditte na vychovu v rodinném prasti, buf’
rodiny vlastni, nebo rodiny nahradni, na druhénstjde rekdy az o vyhra#nou ochranu
lidskych a obanskych prav rodii vychovavat a pmvat o viastni &i. Do pogedi se tu
dostava tzv. ,nejlepsi zdjem &“, ktery hraje rozhoduijici rolifprozhodovani o nahradni
vychow a pé&i o nezletilé dti.

Ve své praci a v jejich jednotlivycBastech chci rowt sledovat i zajmy, fppadre
postaveni jinych subjekt pokud budou s danou problematikou souviset. pabblematika
je rovrez ovlivnéna poznatky jinych &dnich disciplin, zejména pak psychologie, soci@pqgi
demografie a |ékatvi. Jsem feswdcen, Ze pravo ma slouZzit Zivotu, nikoliv naopak, @ m
tedy z nich vychazet. V této praci bych&rminit i nékteré zary téchto wdnich disciplin,
které vSak nemohou nahradit pravni Upravu. Ta rd&/Rstni pojmy, vninhi souvislosti
a metodiku, které umaaiji jeji objektivitu a tim i ochranu zajmSirokého okruhu subjekt
V jednotlivych kapitolach budou také nazeay rekteré aktualni nedostatky a problémy.
Oproti aktualnimu stavu bych se &htzminit i o historii a pravnim vyvoji dané
problematiky.

V zawru bych ch&l srovnat, jakym zfisobem se <mito problémy snazi vygédat
chystana nova pravni Uprava &hského zakoniku, jejiz konsolidovana verze (pafagé
zréni + divodova zprava) je votnpristupna na webovych strankach www juristic.cz.

Pramenem a zdrojemiipzpracovani této prace mi byly vedle pravnich paim
pravnické debnice, koment&, ¢clanky z odbornyckasopis, judikatura obecnych soiid
i soudu ustavniho a v neposledatt i informace uveejréné prostednictvim datoveé sit

internet.



2. Vymezeni pojni

Pokud mame objasnit problematiku pravniho postavedie di€te @i osvojeni, je
nejprve teba vymezit alesgiozakladni pojmy, se kterymi budeme nadale pracaeaty
pojmy rodiovstvi, ditte a osvojeni. Jiz na tomto n¥sthci zdiraznit, Zze vyklad &hto
pojma by mohl byt obsahem samostatnych praci, a protie bkinén pouze stréng, nikoliv

vSak okrajo¥, tedy s ohledem n&aél této prace.

2.1 Rodt dittte

Legislativni povinnost stanovit kdo je matkou aemicditte vyplyva z mezinarodnich
zavazk.' 2 Rodii ditste tedy rozumime jeho matku a otce. Zakladem vzmikivniho
vztahu rodiovstvi je porocti zplozeni ditte, jakozto biologicky fakt, ktery se spéémsky
eviduje v matrikovych zéapisechPravidla pro jeho @pvani pak stanovi zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodén(dale jen ZOR).

2.1.1 Matestvi

Podle § 50a je matkou di¢ Zena, ktera ditporodila. Od novely ZOR (zak. 91/1998
Sh.) uz nepostaje pouhé uplaibvani startimského pravidla ,mater semper certa est”
(matka je vzdy jistd). Uvedené ustanoveni tak reddivraci pochybnosti, které by mohly
vzniknout v souvislosti s rozvojem asistované rdpkme, resp. implantaci embryi
z darcovského ova. Pro ojedi@ pripady, kdy by byla v matrice zapsana Zena, ktera
skut&énou matkou neni, je moZzna cowvaci/pogrna Zaloba podle § 80 a) Gimského

soudnihaadu (dale jen OF).

2.1.2 Otcovstvi

Otcovstvi na rozdil od mat&yvi je nejisté (pater incertus). V zdjmu zachovdréivni
jistoty rodicu i déti proto zdkonodarce vychazi z toho, Ze skutst zplozeni déte ukitym
muzem je iteba pedpokladat tehdy, jestlize nastanou zakonéedgokladané skutaosti,

tzv. pravni doménky otcovstvi. Tyto dominky jsou celkemit. VSechny jsou formulovany

L Cl. 7 odst. 1 Umluvy o préavech die : ,Kazdé di je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni
pravo na jméno, pravo na statmispuSnost, a pokud je to mozné, pravo znat sv&eaapravo na jejich
p&i."

’Knappova, M.; Svestka, J. a k@lbcanské pravo hmotn@. aktualizované a dopiné vydani, Praha: ASPI
Publishing, 2002. ISBN 80-86395-44-8.



jako vyvratitelné. Pokud je vyvracena (nebo §bec neuplatni) prvni z nich, automaticky
nastupuje druha, pokud se otcovstvi depodle gedchozich dvou, nastupujeti. Uplatuji

se tedy postupnv paradi stanoveném v zakgrktere vychazi z obecnych zkuSenosti, tak jak
obvykle odpovidaji &nému lidskému Zivotu. AvSak i ipadech, které dZnému Zivotu
neodpovidaji (nap oplodréni matky spermatem muze jiz zesnuléhok¢ba trvat na weni
otcovstvi k dikti, byt by na takovy fipad nebylo mozné 2adnou z damek uplatnit:

2.1.2.1 Prvni domimka

Je vyjadena v 8§ 51 odst. 1 a 2 ZOR.&Wi manzelu matky. Zakon pia s tim, Ze dét
mohlo byt manzZelem zplozeno jeSt posledni den trvani manZzelstvi, proto zachovava
manzelovo otcovstvi po celou dobu 300admo zaniku manzelstvi (rozvodem, sméti
prohlaSenim manzela za mrtvého), nebo po jeho @ehi za neplatné. \tipac, Ze se di
narodi v této dabZeré znovu provdané, bude se povaZovat za otce maozdjpi
(8 51 odst. 2 ZOR ), pokud by ovSem tento muzZageévstvi Uspsre nepogel (pak by totiz
swdcila prvni domrnka ot pavodnimu manzelu). (Pro Uplnost mozno dodat, Ze gdiu
bylo skut&n¢ pravomocs rozhodnuto, Ze poZgi manzel neni otcem dié znovu provdané
matky, p&ina pivodnimu manzelu lita k pogieni otcovstvi BZzet dnem, kdy se deul
0 tomto pravomocném rozhodnuti - 860 ZOR, viz #&b@pirani otcovstvi).

2.1.2.2 Druhé& donamka

Je vyjadena v § 52 ZOR. Podle ni setuje otcovstvi souhlasnym prohlasenim &ddi
ucinénym pred matrénim Gradem nebo soudem. Souhlasu matky nsstat jen ve dvou
piipadech; pedre pokud je matka stizena duSevni poruchou, pro uterenize posoudit
vyznam svého jednani a dale tehdy, je-li tgmait jejiho prohlaSeni spojeno jenéskio
piekonatelnou fekazkou. V pipac nezletilého rodie pak musi byt prohlaSentinéno vzdy
pouze ped soudem.

Jde o prohlaseni, které musi kazdy z¢bdicinit osobré a Ustr do protokolu. Mohou
nasledovat i po s&ha |hita, ktera meziémito projevy uplyne, neni omezena. Podle
8§ 53 ZOR Ize takto @it otcovstvi i k nasciturovi, iicemz pravni dinky domrénky nastanou

okamzikem narozeni zivého &.

% Hruséakova, M. a koRodinné pravdoplnék Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-723B4dl..
4 Winterova, A. Uteni otcovstvi nad ramec zakonnych dének. Spravni pravp2003.&. 5-6, str. 316.



2.1.2.3 Teti domrnka

Je upravena v § 54 ZOR a tré&uti se uplatuje v tzv. paternitninizeni. Ukolem soudu
je ukit, zda ozn&eny muz je otcem dite. Aktivr¢ legitimovani jsou matka, dit muz,
ktery o sol tvrdi, Ze je otcem. Zalobni pravo ngasow omezeno. \fizeni se prokazuje
podminka tzv. kritické doby. Totiz fakt, Ze muz rals Zenou soulozit v dépkteracini
nejmért 180 dni a nejvice 300 dni od narozendtditDikaz lezi na Zalobci,idkaznimi
proSieidky ialok dejm dteoksividpkdriskig ZDNANUIA gaivn Ed@van apmiovaiese duze
PERFEMA0 PO kazsoraieeu, 2aekiodapikotiioatistyiiil orlaestadnoay alehlod .

2.2 Institut pofeni otcovstvi/matstvi

Vyjadiuje zpisob, jak zajistit soulad matrikového a biologickébdicovstvi. V praxi
pujde nefastji o popirani otcovstvi kde postup jeiegdevsim v zajmu ochrany &i¢ presré
stanoven ZOR a docilit jej tak Ize pouze pfedhictvim soudnihé&zeni. Pokud jde o fty,
ve kterych jeiteba gedmétnou Zalobu podat, zakon stanovi v zajmu codtgj\stability
rodinnych vztah pomerné kratkou, Sestigsicni Ihatu. Pa@&atek &hu Ihity je pak rozdilny

podle toho, zda jde o otcovstvicané podle prvni, nebo druhé dainhy.

K ditéti, za jehoZz otce se povazuje manzel matky, maitiea EZet Ihita ode dne, kdy
se dit narodilo ( 8 59/2 ZOR, matka totiz vzdy vi, kdyeddorodila), na rozdil od otce
Eglgg?f%g@tky), kterémuwdi lhata ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manzelce ifacité

Pokud bylo otcovstvi k diti urceno na zaklatldruhé domanky, pak Ihita k podéni
Zaloby pd&ina pro oba matrikové rath dnem, kdy bylo otcovstvi &&no souhlasnym
RSB LNiiB 58k VREKD L S 1564 BRI IB cosVaRE), FoRA0ZaRLHite

prokaze, Ze je vylaieno, aby muz zapsany v matrice jako otec, jim weaeskosti byl.
Naproti tomu pedpoklady Usgsného pofeni otcovstvi manzela matky (prvni doinka)

jsou stanoveny v § 58 ZOR.

2.2.1 Ctyti skutkové podstaty
Prvni (8§ 58/1 \¥ta prvni) stanovi, Zze manzel matky musi prokazat, Ze jewgioo, ze

by mohl byt otcem déte, které se narodilo v délmezi 180. dnem od uzgani manzelstvi

a 300. dnem poté, co manzelstvi zaniklo, nebo pgdblaSeno za neplatné.
Druha (8 58/1 #ta druhd) spaiva v souhlasném prohlaseni manzela (byvaléhokymat

a muZze, ktery o saltvrdi, Ze je otcem dite. Toto prohlaSeni Izeunit pouze viizeni



0 pogeni otcovstvi manzela matky a tyka $gpadi, kdy se di¢ narodi do 300. dne po

rozvodu manzelstvi (nikoliv vSak po jinych mozna$teaniku manzelstvi, resp. prohlaseni

maqzr%lﬁt@ %%/%?féq%'ﬁpam, kdy se di narodi ped 180. dnem po uzgani manzelstvi.
Zde zakon usnddije procesni postaveni manzela matky, kterému ¢igsbaze u soudu
popxit své otcovstvi. Pouze \ipac, Ze by s matkou dite soulozZil v dob rozhodné pro
narozeni dite, nebo fi uzavft_enl' manzelstvi&dél, Ze je thotnd, by k usggnému pogeni
muget?/{)tﬁ) % 2553{2% g(laev\%t/ﬁ%ﬂg’na%gngg%tlé%sfe détnarodi provdané Zérv rozhodné
doke po ung€lém oplodrini vykonaném se souhlasem manzela. Takteng otcovstvi totiz
nelze popit, ledaze by se prokazalo, Ze matk&tdib€hotrila jinak, jinymi slovy, Ze by dét

bylo paiato girozere.

Podle § 62 a § 62a ZOR se Vitych pripadech dostava pé&meé pravo i statnimu
zéastupci jako vigjnému Zalobci. Navrh se podava proti otci, matdéi. Statni zastupce
neni omezen Zadnouiitou a Zalovat riwe dokonce, i kdyz Zadny &chto pasivii
legitimovanych subjekijiz neni nazivu ( 8 62/2 ZOR). Zajem &é je | zde dan zpravidla
tim, aby se odstranil ,matrikovy otec* a byla takwena cesta k souhlasnému prohlaseni
matky a skuténého biologického otce, ptipact byla saturovanaadicka prava. V této
souvislosti je vSaki€ba podotknout, Ze pravni narok fyzické osoby (matkce) na tuto

2.?r pig ... L .y .
zalobu neexistuje, jde o vydoé pravo statniho zéstupce. o
Pojem di¢te neni v naSem pravnifadu obec# definovan. Jiz Listina zakladnich prav

v v s

a svobod (dale jen LZPS), jako $dsgt ustavniho gédku a tedy fedpis nejvyssi pravni sily
pojem ditte zmiiuje v&l. 32, Zadnym zfisobem ho v&ak nevymezufePodobgs tak neini
ani ZOR¢i jiné zakony. Tyto zpravidla pojem di¢ vymezuji pro &ely své fisobnosti
spojenim se zletilosti (srov. mag 2/1 ZSPOD, podle kterého sestHhm rozumi nezletila
SR ALHIRPLHAR E 5r8 BB FDBAKLN KK LAAR IR DA BARVYR IANEPR: je
CYRLFLNB ARV AV, QERRA LB AR B A8 SRR IHEMbKy 2ivota.

V souvislosti s institutem osvojentijoe oclanek 1 Umluvy o pravech dte’ (dale jen

® Knappova, M.; Svestka, J. a kabbcanské pravo hmotn@. aktualizované a dopiné vydani Praha:
ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-86395-44-8.

®(l. 32 /1 Rodtovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvl&thfana &t a mladistvych je zatena.
Cl. 32/3 Dxti narozené v manzelstvi i mimeé maji stejna prava.
Cl. 32/4 Pée o dti a jejich vychova je pravem radli; déti maji pravo na rodovskou vychovu a g
Prava rodiit mohou byt omezena a nezletil&idnohou byt od rodii odloweny proti jejich vli jen
rozhodnutim soudu na zéktarékona.
Cl. 32/5 Rodéke, kt&i pesuji o diti maji pravo na pomoc statu.

" Pro &ely této Umluvy se dftem rozumi kazda lidské bytost mlad$i osmnactplekud podle pravniho
fadu, jenz se na ditiztahuje, neni zletilosti dosazentve.



UPD), ¢lanek 3 Umluvy o ochrandsti a spolupraci i mezinarodnim osvojefi ¢lanek 1
bod 1. Evropské tmluvy o vykonu préastid a clanek 3

Evropské imluvy o osvojenéd. ™

Témto vymezenim pak odpovida i 8 65/2 ZOR, ktery uing osvojit pouze dit
nezletilé. Pokud zakon hokiam di&ti, ma na mysli pouze d@ijiz narozené, nikoliv dét
teprve p@até (nasciturus). Jen takové vymezenitditotiz umo#uje naplgni zakladniho
Gcelu osvojeni, totiz zaji8hi ndhradni rodinné vychovy zaloZzenim obdobnéhocponaky
existuje mezi rodiem a dittem™* Pro Uplnost jeieba dodat, Ze nezletilé diniZe stat i na
druhé straé rodinrepravniho vztahu, to znamena, Zéza byt a tedy i vystupovat jako radi
ditéte, které mé byt osvojeno.

2.4  Osvojeni

Osvojeni (adoptio), nebolifipeti ditéte za vlastni, je institutem nahradni rodinné
vychovy, ktery skyta préadu gipadi nejgirozergjSi zpisob, jak nahraditdem chyljici ¢i
Spatné rodinné prasdi. Osvojenec na zakkdoudniho rozhodnuti vstupuje do novych
pravnich pibuzenskych vztah a to nejen k osvoijiteli, ale i k jehdibuznym, picemz z &ch
pavodnich vystupuje (8 63/1 ZORJ.V tomto smyslu pak osvojeni ditym zpisobem
piesahuje pojem nahradni rodinné vychovy, miebe jim n&ni osobni postaveni dfe.
V piipact tzv. pravého osvojeni (nezletilec vstupuje do mgdiizi, v niz do té doby nezil)
pak zcela, vfipadt tzv. nepravého osvojeni (osvojeni manzelemdmdiitte) se zmna
bude tykat pouze jednoho rodi*® Po psychické a socidlni strancéispiva osvojeni ke
zdarnémudlesnému a duSevnimu vyvoji &, kterému se tak dostane individualnigpé
a lasky, pocitu bezgé a sounalezitosti s novou rodinou, jakozttedpokladu pro dalSi

socialni adaptaci, tedy prosti 7adouci pro ut¥éni jeho osobnostf. Pro osvojitele pak

& Umluva se nepouZije, pokud souhlasy uvedetié 47 pism.c) nabyly danytve, neZ dit doséhlo
osmnacti let &ku. (l. 17 pism.c) Rozhodnuti ve stgtivodu, Ze dit bude s¥teno budoucim
osvojitelim, mize byt &inéno, pouze pokud Gsdni organy obou stasouhlasily s provedenim osvojeni.)

° Tato Gmluva se pouZzije natidmladsi osmnActi let.

'%Tato umluva se aplikuje pouze na osvojenitdjtkteré v dot, kdy osvojitel Z4d4 o jeho osvojeni, jest

nedoséhlodku 18 let a které neni nebo nebylo Zenaté/provdaitéré ze zakona neni povazovano za
zletilé.

Hrusakova, M. a kolZakon o rodig: komenté. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2005.ISBN 80-71792-91

12§ 63/1 ZOR: Osvojenim vznika mezi osvojitelem aajsncem takovy po#n, jaky je mezi rodii a dstmi,

a mezi osvojencem dipuznymi osvojitele pogr piibuzensky. Osvojitelé maji ragivskou
zodpo¥dnost @i vychow déti.

13 Knappova, M.; Svestka J. a kabbcanské pravo hmotn@. aktualizované a doginé vydani

Praha : ASPI Publishing, 2002.1SBN 80-86395-44-8.

14 Radvanova, S.; Koluchova, J.; Dunovskyychova dti v nahradni rodinné p#é Praha: SPN, 1980.

ISBN neuvedeno.
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osvojeni pedstavujeasto jedinou moznost realizace fmiského poslani a nagmi smyslu
Zivota. Pravni Uprava proto vychazi ze zasady,|aenfm spoléenskym delem osvojeni je
zabezpeéit osvojenci rodinné prosdi, kteréeho se mu ve vlastni rodlia’ uz z objektivnich
nebo subjektivnichifitin nedostava. Legislativni vyjéehi této zasady nalezneme zejména
v 8 64/1 a § 65/2 ZOR (osvojeni je mozné jen, fe-ku prospchu nezletilého
a spolénosti).

Presto vSak vyznam osvojeni nelzigegaovat, neb6 ne vSechny &i se pro osvojeni
hodi (nepodé se je ztiznych, nap. zdravotnicki etnickych divoda umistit), resp.
u rekterych (zejména starSihoéku) psychologicka a sociologickacignost osvojeni
slabne'®

ZOR upravujadva zakladni typy osvojenizruSitelné (neboli prosté, I. Stugh
a nezrusitelné (Il. stuprg). Hlavni rozdily mezi okma typy lze spabvat v nasledcich.
NezruSitelné osvojeni #pobuje jedt zapis osvojital do matriky narozeni namisto rodi
ditste, nelze ho zrusit a dinemiZe byt vyjma pipady uvedené v § 76 ZOR opstovre
0svojeno.

Pro oba stuphzakon stanovi v zasadtejné podminky vzniku, pro nezrusitelné osvojeni
pak jes¢ navic rekteré podminky zvlastni.

Zahmotnépravni podminky spol&né pro oba typy osvojenimizeme oznéit:
1) Prosgch osvojence (8 65/2 ZOR) vyplyvéa jiz z vySe uvedeného, je adkem,
z kterého vychéazeji podminky dalSi. Pro posouzeosgschu je soud povinen na zakéad
zasady vySébvaci opaltit si potebné podklady. Sama skaest, Ze by dé preslo z Ustavni
vychovy do osvojitelské rodiny, neni totiz apriaérukou nejlepSiho zajmu &i¢. Prospch
osvojence sleduje i ustanoveni 8§ 64/1 ZOR, kter@aioje stat seosvojitelem pouze
fyzické osol&, ktera zaruduje zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prashu
ditéte i spol&nosti. Nejde pouze o bezuhonnost (prokazovanouepokblnosti vypisem
z rejstiku trest), ale gedevSim o osobnostni vlastnosti, motivaci, hmotifezpéeni
a celkovou schopnost zajistit #itstabilni a harmonické prasdi. V zajmu ditte bude
i dobry zdravotni stav osvojitele, ktery je podle § 70 ZOR soud povingstit na zaklad
lekarského vyséeni. Podob# je soud povinen zkoumat i zdravotni stav osvojeRcéavo na

informaci o tchto zjiS&nich méa nejen osvaoijitel, ale i zakonny zastupcejesce. Osvojitelé

15> Svestka, J. Osvojenideskoslovenském pravniradu.AUC luridica, 1973.

16§ 76 ZOR: Osvojenecitie byt ogtovns osvojen jen v fipad, Ze je osvojovan manzelem osvojitele,
nebo osvojitel zeral a nebo HvéjSi osvojeni bylo zruSeno

YHrusakova, M. a kolZakon o rodid: koment#. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2005.I1SBN 80-71792-91
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mohou vzit zpt ndvrh na osvojeni (bude tomu tak zpravidla telisli o di€ postizené, &
jiz télesrg, nebo psychicky, pdp ma Spatnou progndzu), zakonny zastupce naopgle m
odmitnout vyslovit s osvojenim souhfss.

Pro uplnost mozno dodat, Ze lékleé vySeteni osvojence a osvojitelna jehoz podklad
soud zjiuje zdravotni stav, musi odpovidat §abzhodovani, neliopodle § 154/1 OB je
pro rozsudek rozhodujici stav v @gkho vyhlaseni.

2) Nezletilost osvojencg§ 65/2 ZOR). | tato podminka vychazi z hlavniléela osvojeni,
jako institutu ndhradni rodinné vychovy.

2) Priméieny wkovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencer(g 65/1 ZOR) navazuje

a velmi Uzce souvisi s podminkou druhou. Jeho Mlawenam sp@ivd vtom, Ze

s pibyvajicim wkem se sniZzuje adaptabilita na nové podminky,jaka dti, tak

u dosglych. Navic jde o to, aby novi radi mohli gijaté di€ vychovat. PestoZze zakon
piesnou hranici nestanovi, obécse udava, ze vhodj§i jsou rodie mladsi, horni 8kova
hranice by nerla presahovat 40-45 |é Predpoklada se, Ze n§d, kterou dava neplodnym
partim prudky rozvoj asistované reprodukce, ved€aoly k tomu, Ze navrh na osvojeni
podavaji stalecastji v poz&kjSim wku a ne vzdy je pak mozno jim pkawz divodu
negimé&teného ¥kového rozdilu vyhost.*

4) Zpisobilost osvojitele k pravnim ukomim (8 64/2 ZOR). Tato podminka je spha,
pokud je osvoijitel zletily ve smyslu 8§ 8/1,2 OZ yd€eni ¥ku 18. let, uzakeni manzelstvi
pied dovrSenim tohotoéku), pokud této zjsobilosti nebyl zbaven (8 10/1 OZ) nebo v ni
omezen (8 10/2 OZ).

Podminka zpsobilosti k pravnim Gkaim je zmirgna vyslovig, Ize ji vS8ak dovodit
i z dalSich ustanoveni ZOR.ijde zejména o § 63/2 ZOR, kteryeppoklada pravh
relevantni wli osvojitele vyjadenou v navrhu na osvojeni podanéiisipSnému soudu.
RovreZz rodicovska zodpo¥dnost osvojital pri vychow déti, predpokladana 8§ 63/1 ZOR,
(jejimZz obsahem je mimo jiné i zastupovanitail, je bez zpsobilosti k pravnim Gkaim
nemyslitelna.

5) Mezi osvojencem a osvojitelermesmi existovat blizky ibuzensky ponér. Tento

poZadavek neni sice v zakowyslovné uveden, nicménhzaloZzeni osvojeneckého pdm by

18 Radvanova, S.; Koluchova, J.; Dunovskyychova dti v nahradni rodinné pé Praha: SPN, 1980.
ISBN neuvedeno.

19 Nap. podle statistiky Ustavu pro giéo matku a di pro rok 2005
(http://www.upmd.cz/documents/ivf-statistika-2005)ge pramérny vék pacientek IVF a ICSI 32,6 let,
vzhledem k celkové Usgnosti metodiky (42%, viz tamtéz) je procestpba i rkolikrat opakovat, coz
mize déle zvySovat pmérny vék pacientek.

12



postradalo s¥ smysl i své od@lvodreéni tam, kde by firozeny blizky pokrevni pon
existoval (tedy porr v fads primé). Vzdalejsi piibuzensky porr osvojeni nebrarf

6) Jako spolé€né ditt mohou nékoho osvojit jen manzelé(8 66/1 ZOR). Zakon tedy
ne@ipousti spoléné osvojeni nap druhem a druzkou. Spdélee osvojeni nemusi nastat
souwasré, mozny je i postup, kdy nejprve #ibsvoji jeden z manzela nasled& druhy

z nich?* V takovém pipads by pak vzdy byloieba souhlasu druhého manzela

(§ 66/2 ZORY?

7) Souhlasy K osvojeni je zasadntieba souhlaswakonného zastupce déte. Této
problematice bude daleéwovana samostatna kapitola. Na tomto &nfgiuze zminim dalSi
dva nutné souhlasy.

Prvnim z nich je souhladitéte, je-li toto schopno posoudit dosah osvojeni a deHu
tim zmden (el osvojeni (8 67/1 &a druhd ZOR). Tato podminka je plv souladu
s pravem déte obdrZet pdebné informace a pravem byt slySeno v kazdieeni, tykajici se
jeho osoby d. 12 UPD). Rivoleni ditte se nevyzaduije, jestlize by to narusilo citoviaky
ditéte k budoucim osvojitém, zejména, jestlize d@ifiz Zije v rodirg budoucich osvojitél
a povaZuje je za své roei’®

Druhym z nich je pak souhladJ¥adu pro mezinarodrépravni ochranu déti,
pokud jde o osvojeni @te do ciziny (8 67/3 ZOR).

8) Preadoptni pé&fe (8 69 ZOR) Bezprogtdre pred rozhodnutim soudu o osvojeni, musi byt
dit¢ nejmér po dobuiti mésial v p&i budouciho osvojitele, a to na jeho naklad. Citéto
podminky je umoznit diti a osvoijiteli, aby se spolu sZili a navazali \erapé citové vazby.
Souasré poskytuje progedek k prowreni gredpoklad usgSnosti budouciho osvojeni, tedy
toho, zda skuta¢ bude ve prosjgh digte. Do preadomi p&e mohou budoucim
osvojitelim swftit dit¢ samotni rodie, nebo se do jejich pé mize dit dostat faktickou
cestou, protoze se jej osvojitel ujme (nutnyifadpokladem zde vSak je, aby vznikly fakticky
stav nebyl protipravni). Pokud je vSakédit Ustavu nebo v Z&eni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc (ajiz z vile rodict nebo z rozhodnuti soudu), rozhodne &ieni ditte

do preadopni p&e organ socialpravni ochrany &i (dale jen OSPOD) (8 69/2 ZOR).

“%Hrugakova, M. a kolZakon o rodid: komenté. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2005.ISBN 80-7179-91

I Holub, M.; Nové, H.; Hyklova, Zakon o rodid, komenté a p'edpisy souvisejici. aktualizované a
doplréné vydani podle stavu k 1. 3. 2005 Praha: Lind65205BN 80-7582-473-2.

22§ 66/2: Je-li osvojitel manzelem;iife osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tatwmtblasu neni
treba, jestlize druhy manzel pozbykigpbilost k pravnim Gkamm, nebo je-li opd&eni tohoto souhlasu
spojeno sifekazkou &Zko prekonatelnou.

% Holub, M.; Nova, H.; Hyklova, Zakon o rodid, komenté a p'edpisy souvisejic. aktualizované a
doplréné vydani podle stavu k 1. 3. 2005 Praha: Lind85205BN 80-7582-473-2.
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Rozhodovéani o tak zavazné otazce, jakou {gesw ditte do preadami p&e ve spravnim
fizeni na navrh spravniho organu je vSak pravenz&viéno pro rozpor s LZPS, ktera

v ¢l. 32/4 stanovi, Ze nezletiléctil mohou byt od rodii odloweny proti jejich wli jen
rozhodnutim soudu na zékladéakona. ( Podoknél. 9 UPD). Zejména tam, kde je dit
v Ustavu jen z #le rodica je legislativni slaghi § 69/2 ZOR s nalezem Ustavniho soudu

&. 72/1995 Sb. nanejvys zadodtf?

| pro rozhodovani o preadap p&i pak obdobg plati ustanoveni o nutnosti vySe
zmirgnych souhlas, pokud by pak Slo o ffpady, kdy neniieba souhlasu zakonného
zastupce, bylo bytéba i zde vyvolat incideéni fizeni a vykat jeho vysledkd®

Preadopni p&e se vyzadovat nebude, pokud o osvojeni pozéstdyn, fyzicka osoba,
které bylo di¢ swieno do vychovy, pajpac poruwinik ditte, pokud jejich osobni pé na
vlastni naklad jiz 3 #sice trvala (§ 69/3, 4 ZOR).

K t¢émto podminkdm spoteym pro oba typy osvojenitigtupuji jes¢ dwv¢ podminky
vztahujici sejiz jen k osvojeni nezrusSitelnému
1) Nezrusiteld mohou osvojit pouze manzelé, nebo jeden z manketry Zije s gkterym
z roditt ditste v manZelstvi a nebo pietaly manzel po rodi nebo osvoijiteli ditte.?’

2) NezrusSitel® 1ze osvojit pouzeezletilého starsiho jednoho roky§ 75 ZOR). V souladu

s § 154/1 OR tohoto w¥ku musi di¢ dosahnout v dabrozhodnuti soudu o osvojeni, neni tak
piekazkou, aby ifed dosazenim tohotoiku bylo dit dano do pread@pi p&e, nebo aby
bylo osvojeno nejprve zruSitéinZakonodarce zde chrani zejména budouci osvojitdde
aby k nezrusitelnému osvojeni nemohlo dojit v&iddlaly se u ditte mohou objevit vazna
poskozeni zdravotniho stavu a duSevniho vyvoje.

Splreni vSech &chto podminek zkouma soudizeni, jenz se zahajuje vyhe na navrh
osvojitele (8 63/2 ZOR). Rozsudek soudu o osvapeaikonstitutivni povahu a dnem nabyti
pravni moci nastavaji vSechny vyse zémié ndsledky osvojeni.

ZruSeni osvojeni je mozné jen kigmd osvojeni prvého typu, a to pouze vyjine,

z dilezitych divodi na navrh osvojitele nebo osvojence (8 73 ZOR)S&nim osvojeni se

*Haderka, J. K &kterym domglym i skute&énym nedostatkm zakonas. 91/1998 Sb. ve vztahu k osvojeni.
Pravni praxe 1999¢. 7.

5\ nalezug. 72/1995 Ustavni soud shledal jako protitstavokud o gredkEzném opaeni ve vztahu
k nezletilym dtem rozhoduje spravni organ a soud rozhoduje tegwdaténé. V souvislosti s timto
nalezem byl novelizovan @S ust. §76a, upravujicigdzné opaieni tykajici se nezletilychst.

“Hrusakovéa, M. a kol Zakon o rodie: komenté. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2005.ISBN 80-7172-91

?’Moznost nezrusitethosvojit poistalym manZelem po ratiinebo osvoijiteli difte je vysledkem tzv.
velké novely ZOR , ktera odstranila nezadouaipf stav, ve kterém wipadt smrti jednoho z manzil
mohl pozistaly manzel nezrusitalrosvojit pouze jako osatté osoba, a to s nezadoucitinkem, totiz
vySkrtnutim zerfelého manzela z matriky i osobnich dokiatitste. (viz. Haderka, J. Osvojeni a adop
fizeni od dinnosti zakon&. 91/1998, ShPravni praxe 1998.).
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obnovuje porér mezi osvojencem a jehdyodni rodinou a saiasreé zanika vztah osvojence
k osvoijiteli a jeho fibuznym. Vréati se mu i jehotpodni @ijmeni. Pro pipady osvojeni
druhého typu zakon vyjinte¢ pripousti pouze jiz vySe zminou readopci (cfiovné
osvojeni). ZOR nezna ,zanik" osvojeni. Tento &aplyne z toho, Ze mezi osvojencem a
osvojitelem byl zaloZen pravni vztah obdobny vzteddice a ditte, a to v podabpravnich
acinka, které getrvavaji bez ohledu na smrékterého z nich, nebo na dosazeni zletilosti
osvojence®

Nekteré dalSi aspekty a podrobnosti tykajici setustiosvojeni budou uvedeny v dalSich

kapitolach jiz v souvislosti s postavenim rldigte v rem.

3. Souhlas rodie ditéte s osvojenim

Zakladem pravniho postaveni régipi osvojeni jeho déte je pravo vyslovit s nim
souhlas. Tato zakladni podminka osvojeni je uvade8 67 ZOR. Zakon zde v odstavci
prvém uvadi, Ze kosvojeni jeeba souhlasu zakonného zastupcetalitZakonnym
zastupcem dite je zpravidla rodi nemusi tomu tak ovSem byt vzdy. ¥gadech, kdy
rodice digte zenteli, byli soudem zbaveni tzv. ragivské zodpo¥dnosti (§ 44/3,4 ZOR),
vykon roditovské zodpogdnosti jim byl pozastaven (8 44/1 ZOR), nebo nemginém
rozsahu zfisobilost k pravnim Okamm, bude zakonnym zastupcem ¢tit soudem
ustanoveny pottnik (§ 78 ZOR).

Opravreni dit zastupovat pétdo obsahu tzv. rodovské zodposdnosti (8 31/1b ZOR).
Vedle toho ovSem odstavec druhy 8§ 67 ZOR stanew, dsvojeni jefeba souhlasu roik,

i kdyZ je nezletily?®

V odborné literatie se Ize setkat s &8wma pravnimi nazory. Tedy, Ze pravcelidsouhlas
k osvojeni nalezi do obsahu réavské zodpotdnosti a je tedy pouhym projevem prava dit
zastupovat.

Opany nazor pak vychazi z toho, Zeélehi souhlasu k osvojeni je osobnim pravem
kazdého z rodii. Je dano socialni hodnotou biologického &odstvi, které jakozto fakticky

stav nendZe odstranit ani Zadnyedpis, ani Zadné soudni rozhodnuti. Z uvedenysiodi

“Radvanova, S.; Zuklinova, Nkurs oh'anského prava : instituty rodinného praraha:
C. H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2.

2K pravnim otdzkam neseni a vykonu ganliskych prav (viz. Radvanovéa, S. Poznamky k vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Insluzbach prava. Sbornik k 10. \dirpaloZeni pohky
nakladatelstvi C. H. Beck v Pra®&raha : C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 20032613.)

*Haderka, J. Osvojeni a admpiizeni od dinnosti zakona. 91/1998, ShPravni praxe 1998.
Podobg Hrusékova, M. a kolzékon o rodid : komenté. 3.vydani Praha: C. H. Beck, 2005, str.294.
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pak vyplyva, Ze vznikem osvojeneckého gom nejsou a nemohou byt GplrerusSeny
puvodni pokrevni svazky s biologickou rodinou. A tedpuhlas rodie s osvojenim, jakozto
pravni ukon srrujici ke zneéné tak dilezité \&ci jako je pravni postaveni dieé, ma mit
zvlastni povahu, vazanou nikoliv na prava diastupovat, ale na biologickou povahu vztahu
rodi¢-dits. >

VySe nazn&nd otazka ma prakticky vyznam. Podle toho, jakei kaujmeme
stanovisko, tak poté budeme posuzovat otazky, zélanam. pravo vyslovit se k osvojeni
rodi¢, ktery své dit sice miluje, nicmé& nema zpsobilost k pravnim ukam (nebo je v ni
omezen, § 10 OZ ve spojeni s § 34/2 ZOR), nebo alaopdE, ktery byl rodéovské
zodpowdnosti zbaven,tgiz z toho divodu, Ze ji zanedbaval nebo dokonce zneuzival
(8 44/3,4 ZOR).

Souhlas rodie digte s osvojenim je pravnim Ukonem, kteryétame k tzv. pravnimu
uvolnéni ditte. Pokud rodi vyslovi souhlas s osvojenim, neznamena to vSaky &= ditte
pravoplat@ a jednou provzdy ,vzdal* (naS pravféid nezna osvojeni na smluvnim zaklad
Rodikem tedy aAstava i nadale a ratbvska prava k déti budou trvat az do pravni moci
rozsudku o osvojeri.

ZOR rozliSuje tzv. souhlastipny a tzv. souhlas blanketovy. Podstatou rozdilweime
obéma typy souhlasu je to, Ze v prvnirfigac rodic udili souhlas k osvojeniti ur¢itym
osobam, které osobrzna a ma k nim ids/éru. Naproti tomu blanketovy souhlas se udili
dopedu bez vztahu k gitym osvojitetim, tedy nikoliv wa¢i konkrétnim osobam. Radli
ditéte tedy nebude znat budouci osvojitele, protéctato giipadech také dochéazi ze strany
statniho organu nejprve ke zpi@stkovani osvojeni, (tedy vyhledani &t vhodného
k osvojeni, vybru vhodnych Zadat&lo osvojeni a jejich vzajemné seznameni,

§ 19a ZSPOD).

Z vySe uvedenéhoeteni pak vychazi i pozadavky na souhlas s osvojgakm na pravni

ukon, sndtujici ke zngn¢ postaveni déte.

ISBN 80-7179-912-2.

*ITento nazor se vyjadje nag. v:
1) Holub, M.; Nova, H.; Hyklova, Zakon o rodid, komenté a p‘edpisy souvisejici.
7. aktualizované a doginé vydani podle stavu k 1. 3. 2005 Praha: Lind®5205BN 80-7582-473-2.
2) Radvanovd, S. Poznamky k vykonu &ogiskych prav a povinnosti. Inesluzbach prava. Sbornik
k 10. vyrai zaloZeni pohiky nakladatelstvi C. H. Beck v PraB¥aha : C. H. Beck, 1. vydani, Praha,
2003.

%Radvanova, S. Poznamky k vykonu kamliskych prav a povinnosti. Inesluzbach prava. Sbornik
k 10. vyrai zaloZeni pohiky nakladatelstvi C. H. Beck v PraB¥aha : C. H. Beck, 1. vydani, Praha,
2003.
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1) Souhlas musi byt udlen rodi¢em osobr, neba jde o pravo, které fize vykonavat
kazdy z rodit pouze sdm a nelze jej wsledku toho zastoupit. Pokud ma tedye diba
rodice, pak jeiteba souhlasu oboufipemz neni rozhodné, zda se¢diachazi v imeé péi
toho kterého rode, zda a jakym Zigobem ma rodi vymezeny styk s diem (mize
ho mit dokonce i zakazan), gopa zaklad jaké domgnky bylo ugeno otcovstvi k déti.

V této souvislosti jefeba doplnit, Ze podle § 70a ZORé&diemize byt osvojeno do té doby,
nez nabude pravni moci rozhodnuti soudizegni o otcovstvi, zahajené na navrh muze, ktery
o sol# tvrdi, Ze je otcem. Toto ustanoveni tedy chndoiencionalniho otce tak, aby

i on mohl v pipadnémiizeni o osvojeni iy souhlas vyslovit.

2)Souhlas musi byt dinén svobodré a vazré. Je otazkou, jak posuzovat dehi
souhlasu v tisni a za napa&dnevyhodnych podminek, kdyz &@mnsky zakonik pro tuto
situaci stanovi pouze moznost odstoupeni. Obdoboléigmy mohou nastat tehdy, pokud
rodi¢ da souhlas k osvojeni v omylu. V tomtiigadt OZ umo#uje dovolani se neplatnosti
(8 49a OZ, ve smyslu § 40a jde o neplatnost reigtiovSem v zakonem stanovené obecné
téileté proméeci Inite.

3) Souhlas musi byt dan vyslow nepostéi scleni, Zze rodi ,vuci osvojeni nema
namitky“, nebo Ze ,,osvojeni dopaiuje”.

4) Souhlas nelze vazat na spéni podminky ani ho jinak omezit uréenim lhaty. Tyto
pozadavky vyplyvaji i z judikatury obecnych séud

5) Souhlas musi byt vysloven uité a srozumitelrg, tedy vici konkrétni osob
(v pripack pitimého osvojeni) a kétitému druhu osvojeni (zruSitelnému nebo
nezruSitelnému). Tato &itost souhlasu mé pak pravni vyznamiippdech pemén osvojeni

Z prvého typu na typ druhy.

3.1 Souhlasifimy

Pokud jde oformu, resp. zfisob, jakym ma byt pravni Ukon souhlasu éedditte
s osvojenim &in¢én, ZOR upravuje blizSi podminky pouze u souhlasmkétového
(viz. dale).

Podle tohoto rozhodnuti Izé¢imy souhlas zakonného zastupcéliighouze osobé, pied
soudema zakonny zastupce musi byt pen o pravnich nasledcich osvojeni. Pouze soud
muze zajistit plnou objektivitu takto¢inéného ukonu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouze
soud se zabyva i moznostivolani tohotosouhlasu

Rodi jako zakonny zastupce osvojovanéhcitditmize jednou dany souhlas s timto

osvojenim odvolat je&t v prabéhutizeni o osvojeni, tedy az do doby, nez rozsudek
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0 osvojeni nabude pravni moci. (§ 68a Z&R)en tento nazor je v souladu

s¢l. 8/2 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod, které zakotaljecné pravo
na respektovani rodinného Zivota, tedy i na respekti vztai mezi rodéi a d&tmi
navzajem.

Chel bych v8ak podotknout, Ze tento vykladize ¢init problémy v praxi. Nezletilé dit
které jiz bylo s¢feno do preadami p&e, Zije u budoucich osvoijitelnavyklo si jiz na nové
prostedi a psychicky zde zakotvilo, tbe utr@t citovou Ujmu tim, Ze se po odvolani
souhlasu musi vracet ddyodniho vychovného prasdi, tj. zpravidla do Ustavni kolektivni
vychovy3* V této souvislosti vystupuje vyznaghdo pogedi jiZz v Gvodu zntiovany fakt, Ze
ne vzdy je ochrana ragh v souladu se zajmy dié. Ritom zajem digte je prioritou, na které
stoji a pada cely institut osvojeni. Na straliuhé je vSakieba také dodat, Ze osvojeni je
pouze institutem nahradni rodinné vychovyétmhaji pravo pedevsim na zZivot ve vlastni
rodirg (¢l. 32 LZPS¢l. 7 UPD).

Pokud jde otasové vymezeni imého souhlasus osvojenim, i zde zakon &l Praxe
vychazi z toho, Ze jé¢dba analogicky pouzit ustanoveni o blanketovémlasuh
(8 68a ZOR), ktery zakazuje &ld souhlas s osvojenimiive, nez dit dovrSi Sest tydn
Zivota.

Tato lhita (alespé pokud jde o matku) navic vyplyva z mezinarodniéhazki, kterymi
je CR vazana. Podld. 5 odst. 4. Evropské imluvy o osvojeticsouhlas matky
s osvojenim jejiho dite nebude akceptovan, pokud byEleth ve [hité, jez byla kratSi Sesti
tydni po narozeni dite, je-li Ihita p‘edepsana zakonem, aneboiipad, Zze Zadna takova
Ihata neni stanovena, vellld, ktera podle stanoviskdipluSného organu neumoznila matce,

aby se dostates zotavila po porodu dite >

3.2 Souhlas blanketovy

Pokud jde oformu blanketového souhlasy ta je na rozdil od souhlasuimého,
upravena fimo v zako#, jmenovit€ v 8 68a ZOR. Podle¢ho souhlas musi byt dan osébn
piitomnym rodtem pisema pred soudem neboied @islusSnym OSPOD. Podstatou tohoto

souhlasu je, Ze je anonymni, tedy Ze je davan eeddrbez vztahu k @itym osobam.

*Holub, M.; Nova, H.; Hyklova, Z&akon o rodid, komenté a predpisy souvisejid. aktualizované
a doplgné vydani podle stavu k 1. 3. 2005 Praha: Lind65206BN 80-7582-473-2.

¥ Hrusakova, M. a kolzakon o rodi : komenté. 3.vydani Praha: C. H. Beck, 2005.ISBN 80-7179-212

% Novotna, V. Jestiednou k Evropské imlgw osvojeniRodinné pravps. 2, str. 6.
Novotna, V. O Evropské umléw osvojeniRodinné pravol998.¢. 1, str. 9.
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Rodie jim vyslovuji swj souhlas s osvojenim digglu a vzdavaji se tak prava vyslovitisv
souhlas wizeni o osvojenii konkrétnim Zadatém o osvojeni. Jedna se v podstat

o jednu z vyjimek, kdy soud i¥zeni o osvojeni nemusi zj@vat stanovisko rode, protoze
toto bylo dano jiz fedem. Navic rode v tomto pipact ani nebudou &astnikytizeni

o0 osvojeni (§ 181/2c QY.

Z ¢asového hlediskazakon stanovi, Ze tento souhlagéze byt dan rodiem nejdive Sest
tydni po narozeni dite, giicemz tato lfita plati pro oba rode. Toto ustanoveni vsak jiz od
samého peatku kritizuje praxe, kdyz poukazuje na fakt, Z&ktaré matky, které by byly
ochotné dat souhlas s osvojenim hned po porodtéZfe po uplynuti Sestitydenni ity
znovu najit. Za takové situace pak nezbyva tekat na uplynuti dvou#sicni, resp.
Sestingsi¢ni Ihity nezajmu podle § 68 ZOR.

Zde mize byt inspirativni praxe motolské nemocnice. Matkeera ohlasi fedem
rozhodnuti dat své aitk adopci, se ditpo porodu neukazuje (informace o jeho zdravotnim
stavu se podavaiji jen na jeji vyslovniém), je odvezena na misto @tihi Sestinedi na
odckleni gynekologie, kde ji navstivi pracovnice magist a seznami ji
S pravnim postupem, ktery je nutno dodrZet. Nagaziekontakt a pozve jiipsre v den, kdy
uplyne 6 tydi od narozeni dite, na magistrat k podepséni souhlasu. Tim, Ze athom
zajde pimo do nemocnice, hovios ni, vys¥tli ji, jak je pro di¢ dulezité, aby se opravdu ve
stanoveny termin dostavila, prolomi jeji obavyradl, neb@ matka jde pak za znamou
osobou, které nemusi jiz nic vyshovat°

Odvolani blanketového souhlasu je mozné pouze do doby,jmedit umistno na
zaklad rozhodnuti do p#= budoucich osvojitél Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pravni Uprava
se timto snazi zabranit citovym ztratartidkteré by si fi pozdjSim odvolani tohoto
souhlasu rodiem, musely zvykat na noveé, resp. zpravidla starénpvostedi. Timto
zpisobem vSak pravni Gpra¥ai nedivodné rozdily mezi &mi, které jsou osvojovany na
zaklad tohoto blanketového souhlasu a me#tind, které jsou osvojovanyifmo. Navic je
takova Uprava v rozporu s charakterem ¢odskych prav, které zajigji rodici pravo (ale
I povinnost.) se o ditstarat, resp. kdykoliv jej Zadat&pgnachazi-li se v preadopi p&i),

a to az do doby z#my jeho postaveni, tedy aZ do pravni moci rozsumlksvojenf’ Zakon

tak zvyhodiuje budouci osvoijitele, kitesi mohou své rozhodnuti jést pribéhuiizeni

% Severova, J. Matky, které se vzdavaji svéhgtaiSbornik pednasek MPS\Praha :1999, ifspsvek byl
uveden i asopiseNahradni rodinna pée, 2000, rg¢. I, ¢. 1.
Popsana praxe ma podle citované studie velsokgu, ténsi stoprocentni UsiSnost!

3" Radvanova, S. Poznamky k vykonu gmdiskych prav a povinnosti. Inesluzbach prava. Sbornik
k 10. vyrdi zalozeni pobdky nakladatelstvi C. H. Beck v PraRraha : C. H. Beck, 1. vydéani, Praha,
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0 osvojeni rozmyslet a ditz preadopni p&e odevzdat zfi (z logiky &ci vyplyva, ze
nikoliv do rodinné pé&e, protoZe biologického rath neznaji), na rozdil od radi, ktei tak
jiz u¢init nemohou. Ze vSeckc¢hto divoda je ustanoveni 8 68a ZOR opr&mi kritizovano

pro rozpor s Umluvou o pravech &t.

4. Vyjimky z pravidel souhlasu rodie k osvojeni

Souhlas rodie ditte s osvojenim je zakladni podminkou osvojeni. BAak&ak v zajmu
ochrany dti pamatuje i naifjpady, kdy si rodie takové oprawni nezaslouzi a stanovi proto
podminky, za kterych tohoto prava mohou byt zbaw#stdna se o tzv. kvalifikovany

a absolutni nezajem o &iupravené v § 68/1a),b) ZOR.

V piipack, Ze zaujmeme kladny postoj k otazce, zda soubldiger s osvojenim p#tdo
obsahu tzv. rodbvské zodpogdnosti, gibudou pak k nezajmu jeSwyjimky dalSi. A to
zbaveni, resp. omezeni roei zpisobilosti k prdvnim Okaim (tedy gipad, kdy jim
rodicovska zodpo&dnost nenalezi ze zakona § 34/2 ZOR) a zbavenicawské
zodpowdnosti (tedy pipad, kdy jim rodiovska zodpogdnost nenalezi vigledku soudniho
rozhodnuti)®® Vedle toho J. Haderka uvadi i pozastavenidmdiké zodposdnosti (tedy
piipad, kdy je sice rodinositelem rodiovskych prav a povinnosti, jejich vykon je v3ak
pozastaven a rodltak neni zakonnym zastupcemstkt)*® 4
4.1 Historie a vyvoj Upravy nezajmu

Osvojeni, jakoz i jeho pravni Uprava ma dlouhouitia sahajici az do star&kych
kultur. Vyvoj tohoto institutu odrazelipdevsim zrény v rodinnych vztazich, jakoz
I v pristupu k ochrat déti a l1ze u & vypozorovat posun od chapani osvojeni jako intit
ryze majetkového vyznamu (zejménéditkého prava), az po jeho chapani jako institutu
nahradni rodinné vychovy, ktera ve svydislddcich plg nahrazuje pokrevni vztah radi
a digte

2003.

%8 Kralickova, Z. Kauza tzv. pra¥nvolné dit. Pravni rozhledy2004,¢. 2, str. 52.

¥ Haderka, J. Osvojeni a admpiizeni od dinnosti zakona. 91/1998, SbPravni praxe 1998, str. 411.

9 Poslednim moznym zasahem do tosiské zodposdnosti je jeji omezeni. V naem kontextu by $lo
0 omezeni prava a povinnosti zastupovat éferé vsak jako takové omezit nelze, nebo
neplnohodnotny zakonny zastupce neni myslitg€lig. Radvanova, S. Poznamky k vykonu
roditovskych prav a povinnosti. Inevsluzbach prava. Sbornik k 10. wirealozeni poheky
nakladatelstvi C. H. Beck v Pra®raha : C. H. Beck, 1. vydani, Praha, 2003.
Obdob# se vyjadiuje velanku i Haderka, J. Udbvani givoleni k osvojeni a zastupovanidaé v tomto
fizeni.Socialistickd zdkonngst987.¢. 5, str. 257.

1 Svestka, J. Osvojeniseskoslovenském pravniradu.AUC luridica, 1973.
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Toto nové pojeti institutu v naSem pravniiddu Ize vSak vysledovat az od Upravy
obsaZzené v z&keéro pravu rodinném (265/1949 Sb.) Ten totiz opwstiluvni princip (jako
hlavni rys majetkového prava, nadale mohl osvojgmsiovit pouze soud) a omezikk
osvojence pouze na nezletilétid Jeho novela (15/1958 Sb.) pak poprvé v histpravni
Gpravy stanovila fipady, kdy se souhlas ra@dijako zakonnych zastupmevyzaduje. (Do
této doby Zakon o osvojeni (56/1928 Sh.) ani Zakopravu rodinném (265/1949 Sb.),
jakozto apravy osvojenitpd (Einnosti novely zakona o pravu rodinném, totiz viymve
smyslu dnesniho nezdjmu neznaly a pozadovaly seutdiionnych zastupcv podstat
bezpodmingng.)*?

VySe zmiovana novela ffipustila i zadkonné dvody pro gipady, kdy rodi je sice
zadkonnym zastupcem die¢, neni vSakieba jeho fivoleni k osvojeni:

a) jestlize je dit po dobu nejménjednoho roku v Ustavni péa rodie o r€ neprojevi po
tuto dobu Zadny zajem, nebo

b) jestlize rodie neprojevi o détzadny zajem po dobu nejniédvou let, a konéné

c) jestlize rodie dali givoleni k osvojeni fedem bez vztahu k &itym osvojitelim;
piivoleni pledem bylo mozno dat jen ustdo protokolu ped soudcem neba'gd organem
powienym péi o mladez.

Vyvoj pravni uUpravy pokrgoval dale pijetim ZOR — 94/1963 Sh.. Ten ve svém
puvodnim zrni ve snaze zjednodusit a urychlit osvojovéizeni nehovii jiz o ,Zadném
zajmu*, ale o ,opravdovém zajmu*“ a ranuvadi pouze jedinoudtu k jeho projeveni, a to

dobu jednoho rokd®

4274kon o osvojeni ¢. 56/1928 Sb:)
§ 2(1) K osvojeni svépravnych osob jésba svoleni osvojencovych
rodiét a soudu (8 9). Jsou-li ra@i izného miani, rozhoduje migni otcovo. Neni-li osvojenec
svépravnym, jesteba svoleni rodii, po gipads zdkonného zastupce a soudu (genského fadu)
(8 10).
(2) Svoleni nerfize byti dano plnomocnikem. Je-li ten, jehoz svosenvyZzaduje, pro choromysinost nebo
slabomyslInost Up#nzbaven svépravnosti (dan pod opatrovnictvi) arjeigeho pobyt trvale neznamy,
jest teba svoleni zdkonného zastupce a soudu {poského fadu).
(3) Odpiraji-li rodie nebo jeden z nich bez zavaznéhaadiu svoleni, mize je dati misto nichifslusny
soud anebo potansky dad ozngeny v §8 9 a 10.
Zakon o pravu rodinném g. 265/1949 Sb.) fed novelou §. 15/1958 Sh:)
§ 66(2) K osvojeni jeféba privoleni zakonného zastupce osoby osvojované;tadi osoba s to
posoudit dosah osvojeni, felta také jejiho souhlasu.
3 ZOR v pitvodnim zréni:
§ 68(1) Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojéhanditte jeho rodie, neniiteba jejich pivoleni:
a) jestlize rodée neprojevi nejménpo dobu jednoho roku o dibpravdovy zajem, ktery by jako raei
projevit eli, nebo
b) jestlize rodée daji frivoleni k osvojeni pedem bez vztahu k titym osvojitelim. Fivoleni predem je
mozno dat usthdo protokolu ped soudem neba@d narodnim vyborem.
(2) V tchto pipadech jeieba pivoleni opatrovnika, ktery byl osvojovanémuétiitistanoven ¥izeni
osvojeni.
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PredevSim psychology a pracovnikytskych z#izeni vSak bylo namitano, Ze tataiti
je pxilis dlouhd, a tak doslo k jejimu zkraceni na débsti nésial
(novela ZOR¢. 32/1982 Sh.). Jejich argumenty se opiraly zejménazsahlé vyzkumy
doktori Langmeiera a Madjcka, tykajici se vlivu pobytu &ii v zaizenich kolektivni
vychovy na vznik psychické deprivace - zavaznéldtbahodobého nedostatku uspokojovani
Zivotre dalezitych psychickych a socialnich pelb, ktery se promita do rozdimezi dtmi
Z Ustaw a c¢tmi z rodin v fiznych sndrech, nap vysSce, vaze, motorice, adaptivnim
chovani, socialnim chovani netwsi.*%).

V délce Sesti ®siail zastala Uprava ,opravdového zajmu®, resp. tzv. ,Kiedvaného
nezajmu“ az do saasné doby, nelioji Ize povazovat za dostdteou k tomu, aby rodi
ktery zajem o dé skut&né¢ ma, ho roviiz projevil.

Pokud jde o blanketovy souhlas, vyklad tohoto pojmaiinil v praxi VétSi potize.
Ponerné znany problém vSak nastafipnterpretaci zakonného pojmu absolutniho a pesléz
kvalifikovaného nezajmu. Po vydani ZOR se pak debttila na vyklad pojmu ,opravdovy
zajem". Soudm bylo vytykano, Ze citované ustanoveni (viz.pozkat 43) vykladaji pilis
Gzce, a Ze tak neumai viad pripadh feSit nepiznivé postaveni di v détskych
zarizenich je&t v doke, kdy Ujmy na jejich duSevnim zdravi jsou minimakiv dolse
fungujicim rodinném prodi jeS¢ odtinitelné.

V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Zeeakovani zajmu dite @i takové
apraw mohlo vést k negaci fjpozenych prav rodii, protoZze wWizeni o osvojeni se
rozhodovalo bez jejich osobnéasti. Tento stav v rozporu se zadsadou rovnostiektibye
svém dobovénilanku opravaing kritizoval J. Svestk&

Opravdovy zajem o di€ predpoklada, Zze mezi ragim a di¢tem je ukitda psychicka
vazba (citova, rozumova, atp.), jez existuje vdimnisf&e jejich vzajemnych vztdih Na jeji
existenci, resp. intenzitu Ize usuzovat pouzeciyoh vrgjSich okolnosti a projey tedy
navenek manifestovaného chovani &edk ditti. Témito typickymi rysy, jak je vymezila
pravni teorie a soudni praxe, jge@evsSim to, zda se r@ds dittem styka (v fipac, Ze je
dit¢ v Ustavu), udrZzuje s nim sousta&y@ osobni (& jiz Ustni nebo pisemny styk), projevuje
zajem o jeho zdravotni stav, chovani, peasp mimoskolni aktivity, pamatuje nas 1pri
raznych gilezitostech darkyadre prispiva na vychovu a vyzivu dte a spravuje i jiné jeho
zalezZitosti atp. Ma-li se na strarrodice hovdit o opravdovém zajmu vyplyvajicim

“ Matsjcek, Z.Vybor z dila Praha : Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1056-6.
4> Svestka, J. Neprojeveni opravdového zajmu a oehpedv rodie. Socialisticka zakonnost967,&. 3,
str. 136.
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z existence rodbvského citu, lasky a pé, je mozno zarowepovazovat za nutné, aby
v mezich svych moznosti a sil vyvijel Usili uigaat si svou Zivotni (osobni, rodinnou
a socialnf) situaci tak, aby se mohl osbhjmout pée o dit.*°

Je zde vSak nutno dle konkrétnickiippdi posuzovat znaky zajmu rédio ckti,
proto nap. otazka miry, intenzityéthto projevi zistava nadale na zhodnoceni soudem. Zde
muze soudd@m napomoci porrné bohata judikatura.

Tak nap. ,projevem zajmu o ditneni jen pimy styk rodie s digtem, ale i jiné projevy
rodice, z nichz je/ezjmé, Ze se die nemini #ci. Za takové projevy zajmu o die teba
povaZovat ogtovné navrhy matky u opatrovnického soudu, abyastaychova déte nebyla
nafizovana, aby byla zrusena a abyediylo ji swieno.*’

Obdobnou problematiktesil v posledni dabi Ustavni soud'R - ,StéZzovatelé tvrdi, Zze
Vv jejich piipad® neni dan jejich kvalifikovany soustavny nezajekay se jevi byt napiny
formalni znaky ustanoveni 8§ 68 odst. 1 zdkona meéoduto skuténost Ize podle gkovated
dovodit z toho, Ze brojili proti navrhované Ustavgthov a poZzadovali navratdli domi.
Skuténost, Ze st¥ovatelé pozadovali vracenietd lze dovodit z jejich chovani, i kdyz
vykazovalo znaky emotivni zaujatosti a nebylo pré@adekvatni (trestni oznameni matky na
personal Dtského domova v K. atd.f* Podle citovaného nélezu se musi soudl p
rozhodovani o neexistenci opravdového zajmu zabyvgtodnocenim vejSich projevi
rodici vici detem, vi¢i organim ve ¥ci rozhodujicim apod., to vSe Alpédnutim
k jejich snaze a moznostem, k jejich socialpomerim, schopnosti jejich socialni
orientace, stupni jejich inteligence a vkhi. V konkrétnim fipacde predevsim i jejich
moznostmi opdit si, s ohledem na jejich socialni pary, adekvatni bydleni pro petnou
rodinu a na zaklad techto zjiSéni zhodnotit, zda jde o nezodpdmé rodi'e, nebo
programové smola, kterym se/es veSkerou snahu nedaspt” .

Naproti tomu o existenci nezajmu nelze rozhodnebty, pokud soud nevzal v Gvahu,
Ze ,matka nengla dit¢ v pimé péi, protoZze po narozeni dfe onemoc#la duSevni
poruchou, zpsobilosti k pravnim Okeim vSak dosud zbavena nebyla, navic o sw& dit
projevovala mimeadny zajem az do doby, kdy ji byl styk &eit znemozm na zaklad
opateni Ustavu, vdmz bylo di& umiséno, a potom na zakladozsudku soudu o zbaveni

N 1

matky rodiovskych prav (ktery poziil Nejvy3si soud’SR na zakladistiznosti pro poruseni

“® Dunovsky, J., Radvanova, S., Svestka, J. K pojgivdového zajmu rotli o dig podle zédkona o
rodirg. Socialistickd zakonnast967.¢. 3, str. 129.

4" Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Lalser81/1962 Sb. r. ci., sp.zn. 8 Co 116/62.

8 Nalez Ustavniho soudu 11/2004 Sh.r. us., sp. zn. I. US 669/02.
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zékona zrusil). | po tomto zakazu se obracela negsoud, ale i na ZV ROH n. p. M., kde
pracuje, s zadosti o pomod pedeni otazky vychovy jejihoaté. *°
Z uvedenych citaci plyne, Ze spin podminky nezajmu musi soud v zajmu pravni ystot

zvIa¥ peilive zjistit.

4.2 Sodasna Uprava nezajmu

Sowasna uprava nezajmu se nachazi v 8 68 ZOR. Weprvém odstavci pod
pismenem a) upravujev. kvalifikovany nezajem (resp. opravdovy zajem) tak, Ze souhlasu
rodici, jako zdkonnych zastupameni teba, jestlize po dobu nejmegesti ndsial soustaviy
neprojevovali opravdovy zajem o &itzejména tim, Ze ditpravidelf nenav&tvovali,
neplnili pravidel@ a dobrovolg vyZivovaci povinnost k diti a neprojevuji snahu upravit si
v mezich svych moznosti své rodinné a socialni goprtak, aby se mohli osobrujmout
p&e o dit.

Vymezeni tak odpovidd vykladu uvedenémudsti wnované historii pravni Upravy
nezajmu. Na tomto misfe mozné pouze doplnit, Ze zakon hiivo ,neplreni vyzivovaci
povinnosti“. Vedle vyzivného vSak ZOR pouziva (L&3) i pojmu ,platba podle zvlastniho
pravniho pedpisu®, kterou se rozumi opraim toho kterého Ustavu na finam ¢astku za
pobyt ditte v rem, jejiz vySe je limitovana pravninmtgopisem. (Na rozdil od vyzivného,
které nezna zakonnou objektivizaci, jeho vySe j@nmmezena, resp. limitovana pouze
moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poyn rodice.) Toto rozliSeni pak nabyva na
vyznamu tehdy, pokud jde @tilmladSi ti let, nebd Ustavni p& o n¢ vykonavaji kojenecké
Ustavy a dtské domovy jakozto zdravotnicka izzeni. Rodie, kt&i neplati nic, pak
komplikuji fizeni o nezdjmu s poukazem na bezplatnou zdrap@tini aniz si u¢domuji
fakt, Ze tato platba se s vyZivnym obsahoekryje®

Problematika vyZivovaci povinnosti v souvislostosyojenim niZze vyvolavat dale
otazky u preadami p&e, nebd dit¢ ma byt v péi budouciho osvojitele ,na jeho naklad*

(8 69/1 ZOR). Pokud vSak ditna ,pravo podilet se na zivotni Urovni svych i

(8 85/2 ZOR), Ize dovodit, ze dlustanoveni ZOR nejsou Vv rozporu, kdyz osvojitetidu
vynakladat zejmé jen naklad nezbythnutny, mozno nizSi nez Zivotni Uravbiologickych
rodici. Navic do pravni moci rozsudku o osvojeni tadistava stale rodem se vSemi pravy

i povinnostmi z toho vyplyvajicimi, tedy i povinrtosyZivovaci. Z tohoto évodu ani rodi,

9 Rozsudek Nejvyssiho soudBR¢&. 5/1977 Sb. r. ci., sp. zn. 1Cz 41/75.
*Podle § 15 zakon& 48/1997 Sh. , o ¥ejném zdravotnim poji&hi se zdravotni g& poskytovana
v kojeneckych Ustavech, jeslich&sttych domovech hradi z rozfio Zizovatele.
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o rtmzZ soud rozhodl, Ze nenfeba jeho souhlasu k osvojeni, neni timto rozhodnuti
fakticky zpros¢n vyZivovaci povinnosti. Jinym problémem vSakstava, Ze vikledku
pietrvavajicich snah o zachovani anonymityzeni o osvojeni, biologicky ratimnohdy ani
nevi, Ze dit bylo jiz pravomoci osvojeno, a Ze jeho vyZivovaci povinnost jiz zémik

Druhym typem nezajmu, jgv. absolutni nezdjem(zadny zajem). Je upraven
v 8 68/1b ZOR, podledamnoz souhlasu rodi jako zdkonnych zastupdk osvojeni ditte neni
treba, pokud po dobu nejm&dvou nesial po narozeni dite neprojevili o dit Zzadny zajem,
ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazn@lazka.

Zakon zkraceni doby ¥¢hto krajnich pipadech, kdy je nezletilé dithned po svém
narozeni rodii zcela opu&no, jen na dva #sice umoznil, aby takto opé&e dit mohlo byt
ve svém zajmu co nejre umistno do individuélni nahradni rodiny.

| na tuto Upravu vSak existujiazné nazory, vychazejici z toho, e kojeneckych
ustavech, étskych domovech i Aaenich pro éti vyZzadujici okamzitou pomoc se nachazeji
stovky dti jen o malo starSich nez novorozenych, o ktetkceoneprojevuji zadny zajem,
avSak dvoumsicni nezajem pro &ineplati gesto, Ze i v jejich zajmu je, aby co néye
ziskaly nahradni rodinu. Neexistuje zadny psychokygani pravni dvod, pra® by Uprava
novorozeng a teba jen o ekolik tydni star§iho ditte méla byt rozdiln&>

Jde jis€ 0 vyznamny argument, ktery stoji za Uvahu. Otazkimtava, zda by se jeho
uzakorinim nestala ustanoveni o kvalifikovaném nezajmwbsazna, nelidoy se v mnoha
piipadech nemohla uplatnit pkaproto, Ze by seitive uplatnil absolutni nezajem. Tim by se
rovrez vyrazré zkratila doba pro posuzovani postoje &dk détem. Na druhé stramelze
nevidt fakt, Ze oba typy nezajmu nerozliSuje pouhddhale rovez intenzita rodiovského
zajmu, a vtomto stmu pak pravni Upravaétd o malo starSi neZz novorozené skute
diskriminuje, neb6 brani jejich rychléemu osvojeni wipadech, kdy rode ugity, byt
formalni zajem projevuiji.

Pri Gvaze o tomto aspektu navrhu pravni Upravy sevies nez kde jinde dostava do
popedi spiSe sociologicka otazka, co je vySSim zajnditte, zda je to pravo na
nezodpowdneho, ale biologického ragi, nebo pravo na co mozna nejrychlejSi zaist

nahradni rodiny. Neménzavazna je vSak i otazka pravni, ktera kladeazl na co mozna

*IKralickova, Z. Vyzivovaci povinnost rodli k détem v nadhradni @& Pravni rozhledy2005,¢. 9,
str. 305.
>?Hrusakovéa, M. a kolzékon o rodid : komenté. 3.vydani Praha: C. H. Beck, 2005.ISBN 80-7179-212
>pozmerovaci navrhy FOD k zakonu o rodirin Adopce : zakony. [online]. Dostupné na intéune
<www.fod.cz>
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nejvyvazesjsi ochranu prav obou subjéktodinrépravniho vztahu, jejichz zajmy sedchto
piipadech rozchazeiji.

5. Zprostiredkovani osvojeni

V realném Zivot dochézi k seznameni &t s budoucim osvojitelem zéznych okolnosti.
NejptirozergjSi formou je, pokud se vztah & a osvojitele navazuje v rodinnag. pri
shatku rodée ditte s manzelem-budoucim osvojitelem, nebo je-§ déivojeno v ramci SirSi
rodiny (nap. tetou, strycem, Svagrovskou dvojici atp.) Tyttuate jsou pro vznik vztahu
optimalni a pro zasahy statunestatnich organizaci zde neni mista.

SlozZi®jSi situace ovSem nastava tehdy, pokud ma vznikmezba mezi budoucim
osvojitelem a diitem, jakozto subjekty, které se doposud vzajenmeenaji a Zzadné vazby je
nespojuji. V &chto gipadech jiz v zajmu ochrany &i¢ vstupuje do role zprasidkovatele
stat, jakoZto garant jejich sociépravni ochrany?

Vzhledem k vyznamu zprasidkovani a jeho slozitosti je tato problematikaawpna
zadkonnymi normami, a to v hlawV. zakona¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochra# déti
(ZSPOD).

Pro pravni postaveni ra@di ditte je dilezité, Ze citovany zakon chape zpredkovani
osvojeni jako sluzbu budoucim osvojitel (srov. nap 8 20 ZSPOD, ktery stanovi, Ze
osvojeni se zprostdkuje jen na Zadost fyzické osoby, ktera ma zaewojit di€) a jako
sluzbu tzv. pravé volnym dtem (srov. § 21/4 pism.d) ZSPOD, stanovici, Zeosg@is
dokumentace @i vhodnych k osvojeni musi obsahovat doklad, keggtitiuje podminky pro
osvojeni uvedené v 8 68 a § 68a ZOR), nikoliv jak@bu rodtam, ktei chgji dat své dit
k osvojeni.

Pokud rodie chtji dat své dit k osvojeni, @ jiz z jakychkoliv divodi, musi bd’ znat
vhodnou osobu sami, anebo souhlasit s osvojeniite diez vztahu k dgitym osvojitefim
(8 68a ZOR). Jen ¥thto dvou pipadech se totiz zprastkovani neprovadi
(8 19a/3 pism.a) ZSPOD), a p&aéchto aspekt se gedevsim tyka pravni postaveni réeli

ditéte @i zprostedkovani osvojeni.

5.1 Rodke, ktgi se ,vzdavaji“ svych é&ti

> Prigova, L. Zprogedkovani nahradni rodinnégqeéNahradni rodinna pée, 2002, ré. IlI, &. 1, str. 10.
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Jiz v Gvodu této kapitoly je nutné poznamenat, rboblematika budednovana pedevsim
matkam, nebidty jsou nositelky Zivota a ty rozhoduji o tom, zkadi¥ vibec narodi.V naSi
spole&nosti se viejnost laicka i zdravotnicka k Zenam, které se odrlou ditte ,vzdat"
chova velice neSetén Zeny jsou ozrnmvany jako ,krka¥i matky”, jsou obwuiovany
z nedostatku citu. Donosit, porodit a vzdat sételitve prospch adoptivni rodiny je stale
pokladano za moralni prédgsek, za &co patologického, nenormélniha;co, co se ize stat
jen v rodinach na nejniz§im stupni sg@ieského zefixku. V této souvislosti viak
Z. Matj¢ek poukazuje na paralelu s interrupci, ktera jepakgaradox& vétSinou fijimana
jako ,normalni“ieSeni. A jiz tak nebo onak, v ramci ochrany nenarozenébhaotdi
(¢l. 6/1 LZPS) by zde #a byt spiSe snahargswdcéit nastavajici matky, aby své dit
s vyhledem na adopci donosily, snaha poskytnousyimpatizujici pomoc a podporu.

(To vSe za situace, kdy pravivolnych dti vhodnych k adopci je nep@mé mére nez
Zadatel.>)

Zminéné pgredsudky wi¢i témto Zenam kritizuje i socialni pracovnice J. Sevarddyz ve
své studii® poukazuje na to, Ze téinpolovina dotazovanych matek (které davalyi d
k adopci) byla vdana, nebo trvale Zijici s partmergicemz rodina nejevila navenek zadné
znamky patologie nebo dysfutitosti. To se projevilo i vtom, Ze sedechto Zen vyskytoval
velmi ndpadn jeden spolény rys — velmi jim zaleZelo na tom, aby&#o hned z porodnice
do adoptivni rodiny, aby nemuselo byt v kojeneck@atavu. Nevzdavaly se svehoéthtjen
jako \&ci, na které jim nezalezi. Buse samy necitily matkami, ale rady by, aby jejiéts
dobrou matku o, nebo jiz doma &aké dti mély a pro osvojeni se rozhodly, protoze uz
by dalSi di¢ podle svého mimi nezvladly. DalSimi néasgji uvadinymi divody byly
financni problémy a velmi Spatné bytové podminky.

Jestlize vSak zmeme tyto dvody zkoumat hloudi, zjistime, Ze jsou pouze krycim
Cinitelem, za nimzZ se pravévbdy Usgsns skryvaji, neb6 praw ve strachu z moralniho
a spoléenského odsouzeni, matky u¥adoiedevsim dvody, o kterych se domnivaiji, ze
budou pijaty s pochopenim okolP’ At jiZ je divodem cokoliv, podstatnouigtava jejich

shaha zajistit svému dit dobrou budoucnost.

> Matjeek, Z.; Dytrych, Z. Matka, ktera se & vzdavaDéti, rodina a stresPraha:
MZ CR a PcP, 1994, str. 176.

% Severova, J. Matky, které se vzdavaji svéhataliSbornik pednasek MPS\Praha :1999, ifspsvek byl
uveden i asopiseNahradni rodinna pée, 2000, rg¢. I, ¢. 1.

7K finaréni nar@nosti gfichodu ditte do rodiny se v podobném smyslu vyjbidZ. Matgjéek velanku
,Dnes je takova doba...“ , zZkgnéném nahttp://prolife.cz/rodina/?id=1211

27



Jak jiz bylo nazn&éeno vySe, za této situace, pokud dedisami neznaji vhodného
osvojitele, nezbyva, nez dat blanketovy souhlasvejenim podle 8§ 68a ZORiipPomeaime,
Ze jej Ize dat nejdve po Sesti tydnech od narozenttdita odvolat jej Ize pouze do doby, nez
je di€¢ switeno do preadami p&e. Ztoho vyplyva, Ze preadap p&e vtéto dob
negichazi v dvahu, a tak ditmiaze byt umisino bul’ do kojeneckého ustavu nebo do
zarizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. (To vSak zpravidigZaduje potieni zen,
neba’ ne vSechny rodky vi, Ze di¢ je mozné umistit na vlastni Zadost dohto zdizeni,
usilujicich o vytvéeni rodinné paralely k Ustavnigpe

Touto problematikou se ndwzabyvala novela ZOR.134/2006 Sb., kteratripasi do
naseho pravnihtadu novy institut kratkodobé&sgtounské p&. Podle novelizovaného ari
8 45a ZOR totiz soud iie nadale sitit dit¢ do pstounské p& na pechodnou dobu, a to
praw na dobu, po jejimz uplynuti Ize dat blanketovyltdas rodée s osvojenim a dale i na
dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Zé thelpa souhlasu ro&li k osvojeni
podle 8§ 68 ZOR.

Zda se novelizace o&ki v praxi ukaze aZas, v této chvili Ize pouze podotknout, Ze
Gprava v prvniradé predpoklada vytvieni ,evidence osob vhodnych k vykongsfpunské
p&e na pechodnou dobu”“ (hlava V., 8 27a ZSPOD), bude ted¥ néjaky ¢as trvat, nez se
v kazdém kraji zajisti p&tny patet nalezi¢ fundovanych osob, které svymi osobnimi
kvalitami pispgji k profesionalnimu vykonu této formygrhodné nahradni rodinnéceé

Déle Ize jako nedostatek uvést, Ze novelgesie kde bude ditv doke néasledujici po
uplynuti 6 tydri Zivota u novorozerc (Ilhata blanketového souhlasu), nebo v éaid
rozhodnuti soudu o vysloveni nezdjmu ido di€, do doby jeho umishi do preadofni
p&e, které mohou trvat i delSi dobu. Novela byla emi€ vedena pozitivnim Uumyslem -
omezit p@et ckti v Ustavni p&, a to jako reakci na stav, kdy podle vyzkukvHO
a Univerzity v Birminghamu m&eska republika v ramci Evropy suverémmevyssi pdet
déti do ti let v Gstavnich zézenich bez rodi.*®

Klade se otazka, zda novela nevytvydouze paralelu nahradni rodinn&@éod plnou
statni kontrolou k dnes jiz fungujicimizzenim pro éti vyZadujici okamzitou pomoc, které
jsou ovSem pastSinou spravovany nestatnimi subjekty. Jejich nepoou vyhodou oproti
nové kratkodobé gstounské p& bude gedevsim to, Ze k umisti do nich neniteba vykat
soudniho rozhodnuti, naopak, Ize je zde umistia izéklad Zadosti OSPOD, zakonného

zastupce nebo i samotnéhostit

%8 Dati do # let v evropskych Ustavech. Vyzkum WHO a UniverzitBirminghamuNahradni rodinna
pée, 2005, 1.
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Zakon ¢. 134/2006 Sb. rowz vyznamnym zfisobem novelizoval ZSPOD. V kontextu
této prace bylo cilem novely tedevSim zamezit praktikam ékterych neziskovych
organizaci, které provéfl zprostedkovani tzv. imého osvojeni, tedy seznamuji biologické
rodice (zpravidla nastavajici matky) s Zadateli o osvioje

Mohlo by se zdat, Ze zajmy vSechcastrenych stran jsou v takovychiipadech
naplrény. Zakonu ,je dinéno zadost‘(neb rodi¢-matka déa souhlas k osvojeni ve vztahu
k urcitym osvojitefim, pokud pimo newdini s muzem budouci osvojitelky spohe
prohlaSeni o otcovstvi na zak&a@. domrinky), dti nejsou vystaveny vzniku deprivace
v kojeneckych ustavech, biologické matky jséasiné pi pomysleni, Ze jejich ditje v p&i
lidi, ktefi o e maji zajem a osvojitelé si mohou odvézt vytouzai@inko jiz z porodnice
a nemusi nadcekat dlouhé rsice.

Je teba ovSemifjpomenout i druhou strankiei. Totiz Ze takov&innost je
(po 1. 6. 2006 jiz vyslow) nezdkonna, a to i Wipadt, Ze za takové ,zpragtdkovani“ neni
poskytnuta odrna, neb6 minimalrg se timto zpisobem cesta k obchodovanissndi resp.

I jiné trestnécinnosti otevira. Jef¢ba dodrzovat mezinarodni zavazky a v tomtérsnze
ptipomenout nap ¢l. 21 pism. d) UPD¢. 4 pism. c), pism. d)

Umluvy o ochrag déti a spolupraci  mezinarodnim osvojeni nelsb 15

Evropské umluvy o osvojeniétd, které vesrés vyjaduji pozadavek normativnzajistit
zabrarni jakéhokoliv finakniho prospchu z&astrénych osob fi osvojeni.

ZSPOD z tohoto wvodu napist k zprostedkovatelsk&tinnosti ve smyslu fyzického
seznameni dfte a osvojitele oprdwje pouze statni orgary nikoliv tzv. osoby postené
socialreé-pravni ochranou di. Pro sodasnou situaci Ceské republice je charakteristicka
urcita rivalita mezi statnimi a nestatnimi subjektyer zajiguji socialré-pravni ochranu
déti. Domnivam se, Ze tato situace v kéme podob ublizuje nejvicedm, k jejichZ ochraé
jsou povolany. Na jednu stranu by statni orgaglymespektovat okolnost, Zze
v demokratické spotmosti mohou #které ¢innosti zaji¥ovat Eelrgji a efektivreji nestatni

subjekty, a proto s nimi spolupracovat a nedugdhje&innost

%% 19a ZSPOD:
(1) Zprostedkovani osvojeni asptounské p&e spéiva
a) ve vyhledavéaniad uvedenych v § 2/2 vhodnych k osvojeni nebo kéesvi do gstounské pée
b) ve vyhledavéni fyzickych osob vhodnych s&bsvojiteli nebo gstouny,
c¢) v odborné fipraw fyzickych osob vhodnych stat se osvoijiteli nelstpuny k pijeti ditéte do rodiny,
d) ve vybru ukité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nelstqunem ufitého ditte, jemuz se
osvojeni nebogstounska p&e zprostedkovava, a v zaji&hi osobniho seznameni sesthts touto osobou
(2) Zprostedkovani osvojeni asptounské pé&e podle odstavce 1 pism. d) nesmi prévfidé organy,
pravnické nebo fyzické osoby, nez jsou ospodlené v § 4/1 (krajskéady, obecni fady obci
s roz&fenou misobnosti, obecnitédy, ministerstvo prace a socialnigitiva Urad pro mezinarodipravni
ochranu i)
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(srov.¢l. 18 Evropské umluvy o osvojenétd).
Na druhé strani nestatni subjekty musi respektovat zakonna glaa podrobit svou

¢innost statnimu dozoru, kontrole a spolupraci.

5.2 Postaveni rotli nalezenych a odlozenychktd

Velmi aktualni a diskutovanou otazkou v poslednb&ddse stala fakticka realizace
existence tzv. baby-schranek (baby-bogrovozovanych prostdnictvim Nadaniho fondu
pro odloZzené &i STATIM), a s tim velice Uzce souvisejici problaiika tzv. anonymnich
a utajovanycf? porod.

Nebudu se zde zabyvat mor&etickymi otdzkami, zda tyto institutyipustit ¢i nikoliv,
protoZze se domnivam, Ze pravo bylonreagovat na skutaeost, Ze v BZzném Zivot se jiz
realizuji.

V kontextu této prace budelezité pravni postaveni odloZenych, resp. naleze§t®”,
stanoveny v ZOR. Vyjdeme-litdledrg z jeho ustanoveni § 50a ZOR (viz. kapitola 2.1.1),
dojdeme k z&¥ru, Ze kazdé ditma alesp matku.

Pokud jde gnalezené dti* , pak z 8 17 zakona o matrikach 301/2000 Sb. (éal&ZM)
vyplyva, Zeclovek se stava ,détem nezji&né totoznosti“ az okamzikem ne@Spého
patrani PolicieCR po rodéich (v souvislosti s vy3@ivanim trestnycking). Takové di je
pak moZné bez dal$ihoiadit do evidence &i vhodnych pro zprogtdkovani osvojerf?

Z uvedeného vyplyva, Ze takovédiiude ,prave volné“ a souhlas biologickych radi se
vyzadovat nebude, nebaejsou znami a jejich totoznost nelze zjistit.

Naproti tomu u &i odloZzenych dobaby-boxi Policie CR vydala prohlaSeni, Ze po
rodicich &chto dti patrat nebudd Bude tak namistpied za&azenim ditte do pislusné

evidence, zabyvat se absolutnim nezajmem, resplifikeganym nezajmem matky

% pojmyanonymni a utajeny porod je¢ba odliSovat, nelicse vztahuji k déma odlisnym situacim. Prvni
se tyka fipadi, kdy matka nenidbec znama, protoze diddlozila, aniz by s#ila svou totoznost, nebo
protoze di odlozila s faleSnymi dokladyUtajenym porodemje treba chapat situaci, kdy Zena po
porodu pozada zdravotnick&fzani o utajeni své totoznosti podle zakdné22/2004 Sb., jeji osobni
Udaje jsou tedy znamy, avSak jsou utajeny.

® Nejde o pojmy pravni, pravni Gprava nezna pojetazemého déte, v pravnich fedpisech se fiteme
setkat pouze s pojmeyulit & nezjiSténé totoznosti“ v zakor o matrikach a s pojmentité, jehoz
matka pozadala o utajeni své osoby v souvislostporodem® v zakor o utajovanych porodech.

(viz. Zuklinova, M.: Nkolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. bablraoek Pravni
rozhledy?2005,¢. 7, str. 250.

%2 Hrusakova, M.; Kratlkkova, Z. Anonymni a utajené migeri vCeské republice-utopie nebo realita?.
Pravni rozhledy2005.¢. 2, str. 57.

% prohlaseni E'R. In Aktuality. 14.4.2006 [cit.30.3.2006]. [onlindpostupné na internetu :

<http://www.statim.cz/49-clanek.pbp
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(v pripact, Ze nejde o novorozence). Proces osvojeni esly tvtomto fipad pozdrzi
minimalné o dobu dvou, resp. Sestésiai.

Podobna situace nastane ifpac tzv. utajovaného porodu | zde je teba pisne
dodrzovat zasady, na kterychgdeské rodinné pravo postavené, tedy, Ze isiaieje dano
faktem porodu. | toto ditproto prave matku ma, jen jeji totoZznost je utajena.

Otéazka utajeni porodu (jako jedina z vySe uvedemittiaci) jefeSena v zakan
(€. 422/2004 Sb.) o geézdravi lidu, nutno vSak podotknout, Ze velmi romgplne
a nedokonale. Podle jehtsti prvni ma pravo pozadat o utajeni totoinosbuze
svobodn& Zena s trvalym pobytem na UGz&® (tzn. bez podminkyeského statniho
ob¢anstvi). Zdravotnické ¥&eni je povinno vést zdravotni dokumentaci v robmspé&e
souvisejici s&hotenstvim a porodem, nezbytné ke #pstanamnézy rodky, odctlené od
osobnich ad& (jména, pijmeni, data narozeni a porodu). Po slemi hospitalizace se
zdravotnicka dokumentace o tyto Udaje doplni a &the Oteveni takto zap&tné
dokumentace je pak mozné jen na zé&kleakhodnuti soudu.iom zakon nikde nestanovi,
ktery soud by byl fislusny k takovému rozhodnuti, kdo by byl opré&vrk navrhu na
zahjenitizeni, i jaké gilezitosti ma k odtajgni dojit, zda je feba k odtajéni souhlasu
matky’*, a konéng jaky by byl pravni nasledek zj&ti totoZznosti matky (kdyZ matkou &
byla i predtim spolu se vSemi pravy a povinnostmi z tohdywggicimi). Utajeni je v praxi
navic zn&né¢ problematické, jednak ztohouwbdu, Ze se podle citovaného zakona
nevztahuje na registrai ¢islo pojistnce (které je u &tSiny okkani CR shodné s rodnym
¢islem.), jednak z tohotdodu, Ze podle druhéasti zdkona, se sice nezapisuji do knihy
narozeni Udaje o matce (réfth), ale jiZ neni stanoveno, Ze by se nezapiscaalgméno
ditste. Podle §19/4 ZM pak takové &ftese ze zakona jméno mafky.

Pokud jde o biologické otcovstvi, i zde pravni taramki. Otcovstvi je vdchto
piipadech mozné tit pouze na zaklad treti domrnky otcovstvi, nebd nelze pouzit
ustanoveni 0 mozné absenci souhlasu matky u droimétiky z toho dvodu, Ze otcovstvi
nemize byt uteno bez matrikového mdstvi. Dale je teba stale mit na paitn, Ze dig
nemize byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudtizeni o uéeni otcovstvi zahajeném na

navrh muze, ktery o selivrdi, Ze je otcem, nenabude pravni moci (§ 70RY0

8 vyvazenim prava matky na utajeni oproti pravétdina znalost svého biologickéhivpdu se zabyval
Evropsky soudni d pro lidska prava veéei Odievre vs. Francie. (viz. Hubalkova, E. Anonymn
porody z hledisk&lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech, in Stikiz konference ,Rodina
a prava osobniho stavu (statusovapravni pravo2003,é. 5-6.

% Kodrikova, Z. ,Anonymni“ porody — jsou skues utajené?Pravo a rodina,2005,¢. 6, str. 17.

% Hrusakova, M.; Kratlkkova, Z. Anonymni a utajené mageri vCeské republice-utopie nebo realita?.
Pravni rozhledy2005,¢. 2, str. 53.

31



Z vySe uvedeného lze ro¥h dovodit, Ze odloZeni die nelze od samého @atku
povazovat za souhlas s osvojenim. Vyplyva to jednfaktu, Ze souhlas s osvojenim Ize dat
nejdiive Sest tyda po porodu (a vifpadech utajenych porbda baby-bok jde
zpravidla pra¥ o novorozence), jednak z toho, Ze souhlaggbat udlit pred gislusnym
organem.

Dana problematika je natolik sloZita, Ze se zdalsd@mezuje na zde uvedené aspekty -
postaveni rodii. Pravni Uprava byipdevsim nila respektovat zakotveni prav &le by
vyvazit zajmy rodit a dti. V tuto chvili chranime de facto pouze r@{aniz by se jakkoliv
zkoumala bezvychodnost jejich situace, je rozamEuinosné, aby kterykoliv ragikterému
se zrovna nehodi mit djtho mohl jednoduSe odlozZit a zbavit se tak svéoutfnosti za
jeho osud).

A pravo ditte na zivot (coz je jistjednoznan¢ pozitivni, nelze vSakighlizet ani dalSi
zakladni lidska prava, kter&teém griznavaji mezinarodni imluvy dele s UPD, zejména
pak pravo znat své ragh, pravo na jejich @& pravo na zachovani totoznosti jakoZz i jména

a rodinnych svazk pravo na respektovani soukromého a rodinnéhdajivo

6. Zawr

V predlozené bakataké praci jsem jiz v jednotlivych kapitolach nastimcktera slabsi
mistaci aplikatni problémy pravni Upravy postaveni r@&igxi osvojeni. Jak jsem jiz uved|
v vodu této prace, akitbych nyni provést porovnani s@asné pravni Upravy, tykajici se
osvojeni dite s navrhovanymi z#émami vyplyvajicimi z ndvrhu nového Q@dnského
zakoniku (dale jen NOZ), jehoZ cela konsolidovaré&e® je uvedena a va@lpiistupna na

webovych strankactwww.juristic.cz

Hned zpoatku chci podotknout, Ze navrhovana pravni vgreopustila chapani
osvojeni jako institut ndhradni rodinnécpépro nezletilé &i a umoiuje tak i osvojeni
zletilého, které dale rozliSuje na osvojeni, kiera které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Zakladem pravniho postaveni réelipi osvojeni je podle navrhované pravni Upravy
nemoznost osvojit vlastni dit Na rozdil od satasné pravni Upravy je totiz vyslayn
stanoveno, Ze ,0svojeni je vyleno mezi osobami spoluipuznymi v gimé linii a mezi
sourozenci“ (§ 675 NOZ). V této souvislosti je avstéeba zminit roviZ ustanoveni
8§ 666/2 NOZ, které uvadi, ze ,osvojuje-li osvojitslé irozené di¢, ma se vzdy za to, ze

osvojeni je ditti ku prosgchu®. PovaZzuji ob ustanoveni za rozporuplna a jdouci protiésob
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Podle § 680 NOZ ja¢ba k osvojeni souhlasu rétliosvojovaného dite, jsou-li znami
a nazivu. Pokud by se tyto skémesti tykaly obou rodii, nebo nebylo rodovstvi
k osvojovanému diti uréeno, je k osvojenitéba souhlasu opatrovnika (8 680/3 NOZ).
Navrhovana uprava tak na rozdil od &msného stavu vyslo¥nrespektuje biologickou
povahu vztahu rodidité, zasahy do rodovskych prav nemaji na pravo dat souhlas
s osvojenim vliv a vyjimky z tohoto pravidla jsouadeny vyslova (zneuziti, zanedbavani,
trestnycin). Rodkt je tedy chapan v pri@ad jako osoba s ditem @irozere spojena a teprve
az v druh&ack jako zakonny zastupce éli.

Podminky platnosti souhlasu jsou vysléwstanoveny v § 681 NOZ obdabtak, jak se
dovozuji podle satasné Upravy. Souhlas musi byt vyslovny &ityr musi byt @inén
s plnym ¥domim a porozugnim jeho podstéta nasledkm, jakoz i podst&tosvojeni jako
takového. Nelze ho vazat na plynaéisu nebo splmi podminky. Rodi ho dava osobnim
prohlaSenim pouzeiwi soudu (oproti dneSnimu stavu kdy tirpého souhlasu neni vyslayn
stanoveno, fed jakym organem s#&ni a u blanketovému souhlasu, ktery je mozéait
i pred OSPOD) a je stanoverasovy okamzik jehodinnosti — tj. okamzikem, kdy jej soud
vzal na ¥domi. Souhlas je tedy zas&dnformovany, parddném poéeni soudem¢imz by
se n¢lo predejit problémm s neplatnosti v souvislosti s jednanim v omylu.

Pokud jde atasové omezeni souhlasu (§8 683 NOZ), podle navri®padvni Upravy je
jiz vyslovré stanoveno, Ze souhlas obou tddmize byt dan az po uplynuti Sesti tydpo
narozeni ditte stim, Ze otec @Ze toto prohlaseni ¢init jeS€ pred narozenim dite.
V takovém pipact vSak bude jeho souhlagidny az po uplynuti uvedené doby.

Postaveni nezletilého ra@i je rovéz upgresréno. Redre podle § 682 NOZ je vyslown
uvedeno ¥kové omezeni pro vysloveni souhlasu na 16 let. &aodliladSi tohotodku chrani
navrh tim, Ze souhlas s osvojenim nebudou mocbvitsineba od nich Ize sZi otekavat
pouweny wdomy volni projev. Za situace, kdy souhlas nelzaradit (jde o osobnostni
pravo, tzn. zastoupeni neni mozné) nebude moordjesi dojit. Nelze nez souhlasit
s divodovou zpravou k navrhu, ktera tuto Upravu oblegjum, Ze neni na misswrovat di¢
do preadopni p&e za situace, kdy v 95%iipadh je di€ vychovavano v rodih svych
prarodéu. Zbylych 5% by milo byt umistno u osob, jenz vykonavaji nahradnéigéako své
povolani, tedy u profesionalod nichz se &ekava, ze profinebudeinit problém gipadre
vratit ditt zpst biologickym rodéam, na rozdil od osob budoucich osvojitel

Oproti sodasné Upra¥ vynika dalSi podstatny rozdil, speajici ve skuténosti, Ze

souhlas rodie k osvojeni je jediny, nétl se na souhlasiiimy a blanketovy (8 684 NOZ).
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Nezletily (resp. nesvépravny) r@édvSak podle citovaného ustanoveniiza udlit souhlas
pouze s ufenim pro witou osobu jako osvojitele.

Uginnost souhlasu k osvojeni je ukema tehdy, pokud je navrh na osvojeni vzat,zp
nebo pravomoahzamitnut v pipadech souhlasu ve vztahu ke konkrétni &smdvojitele,

v ostatnich fipadech souhlas pozbyvéiinosti nedojde-li k osvojeni do 3 let ode dne, kdy
byl souhlas dan a tehdy, je-li souhlas odvolanitalk odvolani Ukonu je pak stanovena na

3 mesice ode dne vysloveni souhlasu. Po tét@ adlsadi souhlas odvolat nelze s vyjimkou
pripadi, kdy di€ jeS€ nebylo gedano do preaddpi p&e, kdy osvojitel souhlasi s vydanim
ditéte, nebo kdy osvojované ditna byt podle rozhodnuti soudu vydaného na nawitio
vydano tim, komu bylo s¥eno do pée, protoze je v zajmu die, by bylo se svymi rodii

(8 686, § 687 NOZ).

Odvolani souhlasu podle nové pravni Upravy je tealzanocaso¥ vymezenou lhtou,
nikoliv pravni moci rozsudku o osvojeni, resfeganim do preaddpi p&e
(viz. kapitola 2.4). Uvedenymi vyjimkami vSak adékw chrani biologického rode a prava
déti na vychovu a p& primarre ve vlastni rodia zejména tehdy, pokud jéeggmeé, Ze porry
za kterych pirozeny rodé svij souhlas udil, se diametrala zmenily.

Pravnim nésledkem uplynuti vySe zgrié timésicéni lhaty od udtleni souhlasu je pak ze
zakona pozastaveni vykonu réaVskych prav, ledaze by bylo & p&i rodici. Takovému
ditéti proto musi byt neprodl€rustanoven pokinik, pokud nebyl ustanoven jiZide
(8 695 NOZ). (Instituty portnika a opatrovnika je v tomto smyslelia strikté odliSovat,
neba’ porwinik nemize dat za rode souhlas s osvojenim, ponik je osoba vztahujici se
k ditéti, opatrovnik osoba vztahujici se k r&@di

Koneiné urcitych zmeén doznaly i vyjimky z pravidla udovani souhlasu. K osvojeni
nebudefieba souhlasu rogli, jestlize rodie
a) zjevne nemaji zjem o dit
b) odmitaji dat souhlas k osvojeni, nebo
c) se soudu nedadorwit jim vyzvu, aby se k osvojeni vyslovili.

Zjevny nezajem (ad a) je upraven v 8 689 NOZ, jejida v podstat odpovida dnesSnim
ustanovenim o kvalifikovaném a absolutnim neza@ulliSuje se pouze ustanoveni
0 zadném z4jmu, ktery se tykad vSedcHi,dnikoliv pouze novorozenych. DalSi podstatni
odlisSnost se tyka doby, po jejimz uplynuti Ize jezévyslovit. Je ji doba 3 #&siai pro oba
piipady, navrh tedy jiz ity vtomto sndru nediferencuje podle miry nezajmu. Podstatna
pozitivni zména nastane row v powovaci povinnosti organu pé o dti vaci rodicam

v pripadech, kdy by jejich chovani mohlo naplnit skwiko podstatu zjevného nezajmu
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(,hrubé poruSovani povinnosti r@di' - § 690/1 NOZ). Tato patovaci povinnost ma velky
vyznam v tom srru, Ze prav od ni se péita uvedena 3 #sicni lhata. Pokud vSak navrh
stanovi, Ze tato fita neskoui diive nez 6 msial po narozeni dite (§ 690/3 NOZ), brani
tak rychlému osvojenéthto dti v doke, kdy rodtovskou péi potiebuji nejvice.

Odmitnuti souhlasu (ad b), 8§ 691 NOZ) je dano telpdkud zaporné stanovisko rodli
k osvojeni nemativod hodny zvlastnihotretele a zaroveje Zejme, Ze rodie o dit radre
nepe&uji a ani nemaji zajem ocrfadre petovat, takze jejich odmitani ma povahu zneuziti
rodicovskych prav. Podokn zde se péitani lhity bezdivodného odmitnuti souhlasuddoa
od vyzvy, kterou soud rotk vyzyva, aby se vyslovili k osvojeni. Odmitnutikpaude
rozhodné az uplynutimiity 6 mésiai od této vyzvy (8 692 NOZ).

Z vySe uvedeného srovnani vynikd snaha tespni pravni Upravy osvojeni, ktera
v souwtasneé dob spiSe odrazi akcent na undistditte do nahradni rodiny, nez jeho zajem
byt primare s vlastnimi rodii. Vzhledem kvyznamnym dopach na osobni Zivot
zWastrenych osob jeikba i kazdé znné pravnich pedpigi bedliw zvaZzovat vyvazeni
zajma vSech stran tak, aby nasledna apiikigpraxe mohla rozhodovat operativenv souladu

se skutenym, nikoliv nekdy pouze dom#ym, zajmem ditte.
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ABSTRAKT

CERMIN, R.Rodie v procesu osvojeriieské Budjovice 2007. Bakaigka prace. Jineska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra cirkevnihaigilniho prava.
Vedouci prace Mgr. K. Hykova.

Kli éové pojmy: rodice, osvojeni zruSitelné/nezrusSitelné, souhkmpblanketovy, matestvi,
otcovstvi, preadafmi p&e, olEansky zakonik

Prace se zabyva postavenim &edv procesu osvojeni. Smyslem prace je zpracovani
stavajici pravni Upravy a v z&u prace porovnani, jaké zmy by v této problematice mohly
nastat, pokud by bylyipgaty navrhované zgny Oktanského zakoniku.

V prvérad jsou vymezeny pojmy, které jsou pro celé témilezté — matistvi, otcovstvi,
dité, osvojeni. V dalStasti je zpracovana problematika osvojeni, kteiiéarbyt zruSitelné
a nezrusitelné a problematika souhlasu, kterygevojeni digte potebny, & uz se jedna
o souhlas fimy, nebo blanketovy. K uvedené problematice js@le duvedeny vyjimky
z pravidel souhlasu osvojeni.

V z4avru je provedeno porovnani stavajici Upravy celdlermatiky s navrhovanymi
zmenami, které by do celého systému mohiagst zn¢na Oltanského zakoniku. Zde je
nutno poznamenat, Z&kieré navrhované zény by celému procesu osvojeni pomohly, jiné

jsou vSak minimalé diskutabilni.
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ABSTRACT

Parents in the process of Adoption

Key terms : parents, revocable and the irrevocable adoptisacdand blanket consent

of a parent with the adoption, maternity, paterne-adoption care, civil code

The work deals with the status of a parerthenprocess of adoption. The purpose is the
elaboration of the recent legal regulation andhe tonclusion of the theses there is the
comparison of recent legislation with the newlygameed bill in an articulated arrangement
of the civil code.

First there are the concepts determined, wladh important for the subject — the
maternity, the paternity, the child and the adaptio the next part there is the law issue
of the adoption processed, which can be revocable@vocable and the law issue of the
parent’s consent with the adoption, direct or bdankvhich is one of the most important
conditions for the implementation of adoption. tielg to the necessity of the parent’s
consent, there are also the exceptions from thesalleged.

At the close of the theses there is the comsarof the recent legislation with the
changes, which new bill of the Civil Code couldngy;i if it is enacted. To this question there
IS necessary to mention, that some amendments belpco the whole process of adoption,

another amendments are minimally quetionable.
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