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Volba tématu: . Mimotadné aktualni
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2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteC¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groveni
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
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2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti bakalaiské prace autorka ptehledné zpracovala velké mnoZstvi informaci
tykajicich se spole¢ného stravovani a s tim souvisejici problematiky potravin, jejich slozek,
vlivu stravy na zdravi lidi, bezpe¢nosti potravin i velké mnoZstvi informaci, které se tykaly
historie nemocnice v Prachaticich. V této ¢asti jsem postradala vice informaci o vyvoji
nemocni¢niho stravovani obecné a v tomto konkrétnim zafizeni.

Studentka si stanovila 2 cile prace, jejichZz zhodnoceni uvedené v zavéru prace je dosti
neprehledné. V diskuzi by bylo vhodné uvést nazory zaméstnanci a vedeni stravovaciho
provozu ke konkrétnim nedostatkim stravovani, event. srovnani vysledki podobného
Setfenim mezi pacienty jinych nemocnic, pokud toto existuje.

Autorka pracovala se zajmem o danou problematiku, se znalosti stravovaciho zatizeni
nemocnice a zpisobu podavani stravy pacientiim i zaméstnanctim. Dotazniky s pacienty sama
vypliovala a proto mohla i subjektivné posoudit spokojenost pacienti s podavanou stravou.

Z vysledki této prace vyplyva, ze
prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné
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2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Jakou metodu prace jste uplattiovala pii zjistovani pestrosti stravy.

Datum: 29.8.2014 Podpis oponenta bakalaiské prace: );( /,%L




