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Téma bakalatské prace Individualni planovéani u seniord v Centru socialnich sluZeb je
uZitetné a prosp&iné. Price je rozdélena do trech kapitol. StéZejni &ast bakalafské prace
piedstavuji kapitola 2 a predev§im kapitola 3 zabyvajici se moznostmi implementace teorii
individualnibo planovani péte do Centra socialnich sluzeb Staroméstska. Cil prace byl
vhodné zvoleny, ktery autorka naplnila v kapitolach 2 a 3, druhou &4st cile splnila az v zavéru.
Na bakalaiské praci oceiiuji pokus o propojeni teoretické asti a praktickych zkuSenosti
s individualnim plénovanim. Za pfinosny povaZzuji i vlastni nazor autorky na danou
problematiku.

Struktura prace je Jogické-tradiéni. Prace s literaturou je dobra, autorka pouziva bézneé
dosutpné prameny. Moje pfipominka vSak sméfuje k citovani literatury (viz nize). Vybaveni
prace — piilohy odpovidaji nutnému doplnéni textu.

V prvni kapitole bych pro lepsi nastin do problematiky autorce doporugila popsat nejprve
starnuti a staf a poté teprve specifika sénia jako takového a s ni spojené syndromy ve stafi.
Pro lepsi piehlednost textu by bylo uZite¢n€jsi nepsat v obsahu zkratky u jednotlivych kapitol,
nazvy kapitol bylo mozno zkratit & preformulovat. Nazev kapitoly 1.4 je podle mého nazoru
zbyteén& dlouhy. V kapitole 2.1 Individudlni planovani péce z hlediska standardd bych
doporutila pro lepsi srozumitelnost autorce uveést, ze se jedna o standardy kvality socidlnich
sluzeb. Na s. 10 autorka uvadi, Ze ,Univerzity tfetiho veku jsou urfeny pro osoby, které
dosahnou 45 roku véku a maji snahu néco dokazat, nechybi jim vile a pile pro uceni®, na
pouzitou literaturu viak neni odkézano. Zajimalo by mne, Z jakého zdroje autorka Cerpala.
Univerzity tietiho véku (U3V) jsou ureny zjm. seniorim, ktefi dosahli dtichodového véku.

Vytky sméiuji k nedostateénému citovani pouZité literatury. Autorka v praci zdsadné
pouziva pouze piimé citace, nikoliv nepfimé. U podkapitol 1.4.2, 1.4.4. 2 1.4.5 neni zfejmé,
ze kterych zdroji autorka vychézela. PouZita literatura zde neni fadn& odcitovana. Dale
v kapitole 1.5.1 je pouZit pouze jeden literérni zdroj, doporutila bych pouZit vice literatury,
ktera na toto téma je dostupna. Domnivam se, Ze jsou na nékolika mistech zbytedné pouZity
piimé citace, bylo by vhodn&jsi je nahradit citaci nepfimou (napf. s. 8, .10, s. 13-14).
Bakalaiska prace obsahuje fadu gramatickych chyb a nesrovnalosti ve stylistice. V praci
nalézam chyby v interpunkei (napt. s.11, 15, 17, 18) a to zejména chybgjici &arky, chyby ve
sklotiovani (napf. s.15), preklepy (napt. s. 18, s. 29, ) a tada vét je formulovana
nesrozumiteln& (napt. s. 5). Z té€chto dtvoda hodnotim gramatiku a stylistiku velmi dobfe.

Vzhledem k tomu, Ze autorka pracuje v Centru socialnich sluzeb Staroméstska, odekavala
bych, Ze bakalatska prace bude zpracovana precizngji a do vetsi hloubky.

[ pres vyse uvedené pfipominky bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji

klasifikaci dva minus. )

V Ceskych Budéjovicich dne 29. 5.2007 ' Mgr. Lenka Motlova
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