Oponentsky posudek

na bakalafskou praci Denisy Bohotikové: ,Pohfebni ritudly — zakladni struktura
a kulturni promény”, Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2008.

V bakalarske praci studentka prokazala schopnost samostatné pod metodickym
vedenim vedouciho prace PhDr. Vita Erbana zpracovat zvolené téma. Jiz pfi prvnim
pohledu na seznam literatury lze poznat, Ze bakalafska prace byla napsana
s vyuZzitim dostate¢ného mnoZstvi informaénich zdroji. Jako u kaZdé prace i zde
miZzeme doporuit jesté dalsi literaturu: at jsou to publikace prof. Vladimira
Podborského (tieti kapitola) nebo odborné prace historikil vénujici se morovym
epidemiim (podkapitola 5.3).

Z hlediska formaini Grovné prace Ize Fici, e graficka urove textu byla autorkou
zvladnuta bez problémd. S ohledem na povolené rozmezi rozsah bakalarske prace
naplfiuje pfedepsané poZadavky. Clenéni prace na jednotlivé kapitoly je v zasadé
vhodne. Na druhou stranu ale &tenafi nevyhovuje jejich kombinace v textu. Zajima
mne, pro¢ ve druhé kapitole Pohfebni ritualy kiestanské kultury nejprve autorka
popisuje pohibivani v soucasnosti a aZ poté v minulosti? Budu o tom miuvit
i v zavéru posudku. Druha otdzka se tyka paté kapitoly Zvigstni zpisoby zachézeni
s mrtvymi tély. Zajima mne ddvod, pro¢ byla do prace zafazena a proé na toto misto
vtextu? Neni vhodné&j$i tuto kapitolu pfedsunout pred tieti kapitolu o Pohfebnich
ritudlech pfedkfestanskych kultur v Evropé, protoze pata kapitola obsahuje informace
pouze z evropského prostiedi?

Co se tyGe provedenf citaci v textu a jejich souladu s €SN, autorka se seznamila
s ,Metodickou pomickou k bibliografickym citacim a odkazom v textu* na
internetovych strankach TF JU a dodrZela piedepsané formy vcelém textu.
Poznamkovy aparat byl volen smysluplng s ohledem na citovanou odbornou
literaturu.

Pokud se zaméfime na hodnoceni jazykové stranky prace, stylisticka vyspélost
pisemného projevu i gramaticka (roveh napomaha &tenafi k plynulému sledovani
argumentace a celkové orientaci v textu.

V zavéru se chci vénovat obsahové stranky prace:

¢ Vposlednim odstavci podkapitoly 1.1. Definice pojmu ritual a pohfebni
rtudl na s. 10 autorka popisuje dvojitost Zidovskych pohibll jesté
v JeZiSové dobé (t&lo se necha zetlit a kosti jsou posléze translokovany
a umistnény do nadob). Zajima mne zde zdroj, ze kterého &erpala
s ohledem na obecné Zidovské pfedpisy o nedotknutelnosti hibitov( i
jednotlivych hrobu.

* V podkapitole 1.2. Pohled na pojern smutku a zarmutku na s. 11 pfechazi
po poznamce pod &arou ¢. 20 od pojmu smutku k otazkam nabozenstvi
jako nejvyznamnéj§iho prostiedku pro vysvétleni smrti. Tento predél
pusobi neorganicky. Jsou tedy nabozenské ritudly v tomto pipadé feSenim
pocitu smutku?

» Jak jsem zminil jiz vySe, ve druhé kapitole Pohrebni ritudly kiestanské
kultury nejprve autorka popisuje pohibivani v sougasnosti a az poté
v minulosti. Tento problém se projevuje pravé v otazkach prechodu od
pohtbu do zemé ke kremaci. Pohled Ceské spolednosti na tuto otazku byl
komplikovany. Ve druhé poloving 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti
byl obCansky pohfeb (a k tomu kremace) spojovan s méstanskymi kruhy,
které se z mnoha ddvod( snazily oddélit od cirkevniho Zivota. A% posléze



k tomuto  pfistupuje pozitivni n&hled na kremaci vfadach Cirkve
Ceskoslovenské a nazor Druhého vatikénského koncilu fimsko-katolické
cirkve, ktery autorka zmifiuje na s. 13.

Bakatafskou praci Denisy Bohorikové: Pohfebni ritualy — zakladni struktura
a kultumi promény* doporuéuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni znamkou vyborné,
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