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Nazev diplomové prdce: Analyza ¢innosti sestry v oSetfovatelské péci o seniory

(zdravotnicka zarizeni, ADP, domovy pro seniory)

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdaftila

. Logické — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZzn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva analyzou sesterskych ¢innosti, které se nejcastéji provadeji
na oddéleni nasledné péce, v agentufe doméci péce a v domové pro seniory. V teoretické ¢asti
prace pak student s pfiméfenou hloubkou charakterizuje stafi a zmeény, které s tim souviseji.
Déale definuje gerontologické oSetiovatelstvi a sesterské cCinnosti. Kapitoly jsou fazeny
logicky. V textu se autor odkazuje na odbornou literaturu, kterd je citovdna podle
Harvardského citacniho systému.

Na zacatku vyzkumu si student stanovil jeden cil, jednu vyzkumnou otazku a dvé
hypotézy. K naplnéni cile byla vyuzita kombinace kvalitativné-kvantitativniho vyzkumu
s vyuzitim pozorovacich technik. Pozorovéni bylo zaméfeno jednak na nejcastéji se
vyskytujici vykony na vybranych odd€lenich a dale na frekventovanost a ¢asovou naro¢nost
oSetfovatelskych ¢innosti. Frekvence jednotlivych innosti byly vyhodnoceny a naméiené
hodnoty byly poté podrobeny statistickému zpracovani. VSechna zjisténd data jsou
prezentovany v tabulkdch a v grafech. V diskusi pak nechybi interpretace z odbornou
literaturou a vlastni nazor studenta. Nékteré véty jsou vSak nespravné stylisticky formulovany.
V abstraktu pak postradam kli¢ova slova.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Na zdkladé jakych zkuSenosti jste stanovil hypotézu 2 — VSechny cinnosti zaberou
v pruméru stejné mnozstvi casu?
2. Na samém zacdtku diskuse uvddite chyby, kterych se sestry pFi provddéni jednotlivych
cinnosti dopoustély. Do ceho jste toto pozorovani zaznamendval? V prilohdch tento
arch uveden neni ani se o ném nikde nezminiujete.
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