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UvVoD

Socidln¢ problematickd rodina ¢i ustavni péce? Velmi cCasto diskutovand otazka
v ptipadech déti, jejichz rodinné prostiedi neni stabilni a rodi¢e vychovu svych déti
nezvlddaji. Je pro deti vhodnéjsi, pokud wvyrlstaji v nevyhovujicich hygienickych
podminkach, v bezpodmétném prostiedi, ale u svych rodici? Nebo je vhodnéj$im feSenim
déti rodi¢tim odebrat a umistit je v nékterém kojeneckém tustavu ¢i do détského domova? Zde
maji moznost vyrustat ve vhodném 1 vychovné stabilnim prosttedi, ale chybi pfitomnost
jejich blizkého cloveka. Tisice déti v détskych domovech pfitahuji velkou pozornost,
pofadaji se pro né¢ sbirky, na Vanoce dostavaji krasné a drahé délrky.1 Kolik déti vSak trpi
pocity osamoceni i tim, Ze se nemaji komu svéfit se svymi starostmi a ze je nikdo nema rad?
Pocty déti v ustavech povazuje Sirokd vefejnost za velky problém a zajisténi ndhradni péce

o tyto deti je ¢asto vnimana kriticky.

O zvoleném tématu jsem zacala uvazovat béhem své prvni praxe pii studiu, kterou jsem
absolvovala v détském domové. Problematika umistovani déti z rodin, které jejich vychovu
z rozmanitych pfiin nezvladaji, m& zaujala natolik, ze své dalsi praxe jsem piizplsobila
tomu, abych se mohla, co nejlépe seznamit se vSemi okolnostmi, které s timto problémem
souviseji. Podklady pro psani své prace jsem kromé uvedené odborné literatury ziskala
v azylovém domé& pro matku a dité, v neziskové organizaci pracujici s détmi vyrlstajicimi
v rodinach ohrozenych socialni inkluzi® a na odd&leni pé&e o déti a mladez méstského ufadu.
Pfi objasiiovani odbornych terminii v poznamkach pod €arou jsem vyuzila zdroje uvedené

v seznamu pouzité literatury, zejména Psychologicky slovnik’.

Pro svou praci jsem vybrala metodu komparace®, protoZe se mi jevi pii zvoleném tématu
jako nejvhodnéjsi. Pti porovnani podminek pro vychovu ditéte v socidlné problematickych
rodindch a v Ustavni vychové, s jen velmi okrajovym pfihlédnutim k ndhradni rodinné péci
(vzhledem k omezenému rozsahu prace), si 1ze pomérné nazorn¢ udélat predstavu o tom, které
faktory i1 v jakém rozsahu rozvoj osobnosti ditéte ovliviiuji. Pomoci tohoto porovnani jsem se
snazila najit odpovédi na otazky typu: Co je v rodiné pro dité¢ podstatné a co nemize ziskat
jinde? Jaké dusledky ma pro vyvoj osobnosti ¢lovéka, kdyZ si jeho rodi¢e k nému nevytvori

v pribéhu jeho détstvi citovou naklonnost? Jak zavaznd je psychickd deprivace u déti

" viz. ptiloha I

% yylou¢enim

*HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik
* srovnani



v ustavni péci? Je v souCasnych podminkach optimalnim typem nahradni rodinné vychovy
osvojeni, péstounstvi nebo péce kolektivni?

Jako kriteria srovnavani jsem pouzila vychovné prostiedi jako model mezilidskych vztah,
které si dité ponese do dalSiho Zivota; vliv prostfedi na utvareni sebevédomi (sebe- jistoty);
uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte; psychicka deprivace a jeji disledky
v dospélosti jedince; kolobéh odmitani, predavani citové chudoby.

V souvislosti s vymezenymi kriterii jsem praci rozdélila do ctyfech casti.

V prvni casti jsem vymezila klicové pojmy tykajici se rodiny. Charakterizovala jsem
rodinu jako zakladni a pfirozené vychovné prostiedi. Zaméfila jsem se na rodinu jako systém,
ktery je zavisly na fungovéani jeho jednotlivych soucasti. V dalsi kapitole jsem popsala
soucasnou rodinu s jejimi odliSnostmi a aktudlnimi problémy, které s sebou nesou nové
postoje k manzelstvi, rodi€ovstvi 1 vychove déti.

Druhé ¢ast prace pojednava o socidlni praci s rodinou, kterd selhdva v nékteré ze svych
funkci. Vydefinovala jsem pojmy zanedbavani, syndrom CAN a psychickd deprivace
v souvislosti s jejich vlivem na rozvoj ditéte. Popsala jsem poruchy funkce rodiny v kontrastu
s idealn¢ funkéni rodinou a naznacila mozné piistupy socialni prace v pomoci t€émto rodinam.

Tteti Cast jen okrajové€ nastifiuje problematiku ndhradni rodinné péce, objasnuji zde pojmy
osvojeni, péstounskd péce, opatrovnictvi a porucnictvi. Strucné jsem vystihla pfednosti a
problémy forem nihradni rodinné péce.

Ve Ctvrté Casti se vénuji problematice Ustavni péce. V prvni kapitole uvadim organizacni
a legislativni zajisténi. Dale jsem vybrala v souladu s kriterii prace hlavni aspekty ustavni
péce, které podle mého ndzoru nejvice ovliviiuji formovani osobnosti ditéte i jeho Zivot

v dospélosti. Zminuji také problém navaznosti na détské domovy, ktery je velmi aktudlni.

Zaujala m¢ charakteristika vztahu rodi¢h k détem v pozdni antice na zakladé¢ dobovych
dokumentt, kterd miize byt aktudlni i dnes. ,,Déti patfily rodictim, byly jejich vlastnictvim a
svého druhu véci, nad niZ méli suverénni rozhodujici pravo. Zajisté tito rodice své déti
milovali. Ale je ptekvapivé, jak malo se v klasické literatufe hovofi o lasce rodict k détem, a
jak mnoho je tematizovana laska déti k rodi¢im. Dité v té dobé je vidéno jako dluznik lasky a
poslusnosti ke svym rodi¢lim. V dobové terminologii byl pro oznaceni této skute¢nosti uzivan
termin pieta. Ne rodice zde byli kvili svym détem, ale déti kvili svym rodi¢im. Zména této
perspektivy neptichazela v uvahu- byla by vnimana jako zneucténi rodicovského prava a

autority.

5 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti, str. 20.



1  RODINA JAKO ZAKLADNI A PRIROZENE VYCHOVNE PROSTREDI

1. 1 Definice rodiny

,Co je rodina? Rodina je spolecenstvi, kde se sdili prostor, Cas, uzkost i nadéje, kde se
souzitim vSichni ,,uci pro zivot“, kde vSichni ddvaji i pfijimaji, kde formuji svou osobnost,
maji moznost zrat k moudrosti-a kde podstatnou slozkou vseho je vzéjemna sdilena
a pusobena radost. A pravé vtom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu dana
jedine¢nd piilezitost, aby toto spoleCenstvi bylo spoleGenstvim radosti. ¢ Ve slovniku je
rodina definovana jako spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Je zde uvedena jednak rodina nuklearni, kterou tvofi otec,
matka a déti a jednak rodina SirSi, ktera zahrnuje 1 dalsi ptibuzenstvo jako jsou prarodice,
strycové a tety, bratranci a sestfenice, prosté¢ Casto pocetna skupina, kterd je svazdna nejen
pokrevnimi pouty, ale téz rodinnymi tradicemi, postoji, zvyky, jazykem a podobné. Rodina je
pro dité prvnim modelem spolecnosti, piedurcuje jeho osobni vyvoj. ,,Rodina dité orientuje
na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto
zpusobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava- socialni dovednosti, bez

kterych se ono v dospé&losti neobejde.«’

Rodina mize byt z hlediska rtiznych védnich
disciplin definovana mnoha dal§imi zplsoby. Faktem vSak zlstava, Ze rodina je zakladni
jednotkou spolecnosti a je také vlastné prvnim modelem spolecnosti, se kterym se dité

setkava.

1.1.2 Domov

Za normalnich okolnosti se pfedstava domova objevuje u déti pfiblizné kolem véku dvou
let. ,,Nyni dit€ pfijima tzv rodinnou identitu, tj. védomi, Ze do urc¢itého lidského spolecenstvi
patfi, ze v ném ma své misto, ze je témito ,,svymi lidmi* pfijimano a Zze pro kazdého z nich
ma néjaky vyznam a néjakou hodnotu. Stava se definitivné tvorem spolecenskym a ma

«8

spolecensky status.”” Vytvaii se pocit znamého prostiedi - domova, spojené¢ho s jistotou

S MATEJCEK, Z. LANGMEIER, J. Vypravy za ¢lovékem, str. 2.
7 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, str.8.
8 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte, str. 98.



a bezpecim, misto, kde je ditéti dobfe. K domovu patii i stabilita domaciho fadu, ktery je
ditétem pfijiman jako samoziejméa danost a soucasné se stava stdlou zakladnou, o niz se
budou opirat mnoha zivotni rozhodovani. V rodinéach, kde tento ¥ad chybi a neustale dochazi
k pfevratnym zménam, nemtize k vytvoreni védomi domova u ditéte dochazet. Skutecny
domov pfipravuje dité pro jeho budouci zivot, stane li se ovSem vézenim, ve kterém je dité

uzavieno bez moznosti tniku, dochazi k selhani.

1.2 Rodina jako systém

Systém je soubor jednotlivosti ve vzdjemné interakci. Jeho fungovani je zavislé jednak na
povaze soucasti, jednak na zptisobu jejich organizace, proto se fika, ze systém je vic nez suma
jeho &asti. Kromé vnitfnich vazeb mezi ¢astmi’ existuji jesté vazby systému navenek. Systém
musi byt vii¢i svému prostfedi ohranicen, aby se v ném nerozpustil. Zaroveil s okolim musi
komunikovat, aby nezanikl a to vSechno samoziejmé plati i o rodin¢ jako systému. Rodina je
prostiedi, kde si lidé nutn¢ k sobé museji vytvaret vztahy a museji komunikovat, v§echno, co

tikaji a d€laji, dostava néjaky vyznam.

1.2.1 Rodina jako vyznamna soucast socialniho kontextu

Rodina plisobi na chovani jedince a poskytuje mu spolecensky uznavané normy. V procesu
socializace je integrovany jedinec schopny rozumét spolecnosti, ale soucasné ji i obohacuje
a rozviji svou existenci. ,,V procesu socializace dochdzi k formovani soucasné sebe sama jako
samostatné osobnosti a souasné sebe jako predstavitele spoleénosti a nositele jeji kultury. '
V procesu socializace byvaji zdtraziiovany exogenni'' nebo endogenni’’ faktory.

E. Durkheim oznacoval za nejdiileZitéjsi Cinitele v procesu socializace spolecenské instituce
a pusobeni naboZenstvi, moralnich hodnot jazyka, prava a délby prace. Soucasné
predpokladal shodu kolektivniho védomi a individudlniho jednéni. S. Freud chapal socializaci

jako proces konfrontace vnéjSich tlaki kultury a pudové podstaty ¢loveka s tim, ze klicovym

obdobim je détstvi a nositeli socializaniho piisobeni jsou tedy pfedev§im rodice.

? podsystémy

""SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, str. 122.
' yyvolany vng&jsim zédsahem, vn&j$imi podminkami
12 ynitiniho paivodu
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Vyvojové niky"? se skladaji ze tiech subsystémi:
1. fyzikélne- ekologicky a sociokulturni kontext, ve kterém se dité vyviji, jde o systém
ke kterému se musi vychova adaptova
2. vychovné praktiky a kulturni tradice, které bezprostiedné ovliviiuji prostiedi, které
dit¢ obklopuje, odrazi v nich socidlni a moralni ad

. . i . . , , , v 1 a1 14
3. etnoteorie vychovatelil, ktera se projevuje ve vychovnych koncepcich a oekavanich.

1.2.2 Extrafamiliarni pficiny”’

Faktory makrosystému'® &asto znesnadiiuji ranou interakci, jde o vlivy vyplyvajici
z ptislusnosti k urcité geografické oblasti, ekonomické formaci, narodnostni nebo etnické
skupiné. Urcité lokality i etnika jsou rizikové€j$i pro vyvoj rané interakce bez pfispéni
konkrétni matky ¢i ditéte s ohledem k riznym hledisklim jako je napt. nedostatek vody, hlad
nebo vystaveni agresivnimu chovani jiného etnika. Dalsi skupina vlivli pisobi na vztahy
v jejich vyvoji a proménlivosti. Patfi sem mezigeneracni konflikty pfi souziti mladého paru
s rodici, ale tfeba i vliv ekonomické prosperity spolecnosti. U plisobeni socialnich faktor na
rodinu je dilezitd vicesmérnost, kdy ¢lenové rodiny nejsou jen pasivni nebo ptizpisobujici se,
ale soucasn¢ zalezi 1 na jejich aktivité. Faktory plsobi na jednotlivé ¢leny rodiny jak pfimo,

tak 1neptfimo, zavisi 1 na mife zprostiedkovanosti vlivil.

Do mezosystému '"ovlivitujiciho rodinu patii piivodni rodiny obou partnertl, zkuSenosti
z ptedeslych partnerskych vztahi, zkuSenosti s détmi, formativni vliv vzdélani 1 praktickych
zivotnich zkuSenosti. Vek matky spolu s jejim vzdélanim ranou interakci ovlivituje podstatné
méné, nez vliv pivodni rodiny, ktery je spojen s ocekdvanim urcitého matefského nebo
rodicovského chovani. Podstatnym vlivem je stav vlastni partnerské situace, kdy stabilita
vztahu a podpora partnera poskytuji matce Zivotni perspektivu, soustfedénost na dité
1 sebediivéru. U matek oslabenych nejistotou z nestability partnerské vazby, se toto odrazi

v jejim kontaktu s ditétem.

1? je definovéna jako prostfednik mezi ditdtem a kulturou, je ovlivnéna socialni antropologii a vyvojovou
psychologii

“srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, str. 121.

:Z vznikaji mimo rodinu

17 . . .o . . . o r s . , v o .
zahrnuje komplexnost a propojenost vlivi, které na rodinu neustale pisobi ¢i nedavno vyznamné plisobily
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1.2.2.1 Rodicovska dyada

Kazda rodina tvoii zcela specifické a jedine¢né socidlni usporadani, které je ovlivnéno
nejen celospoleCensky prosazovanymi normami, ale velmi vyznamny vliv mé i pivodni
rodina rodiovského paru. ,,Rodi¢e poskytuji svému ditéti v prabéhu pftirozenych
spolecenskych aktivit ni¢im nezastupitelny komplementarni model chovani dvou pohlavnich
poli zastoupenych v ptirode. Jakékoliv nahrazovani rodict v jeho prvnich letech Zivota
komplikuje ditéti do zna¢né miry chapéani signali, které mu okolni svét vysila, nejsou-li mu

predem zprosttedkovany v pfirozené interakci s rodici.«'®

Proto je pro dit¢ optimalni, kdyz
mu je umoznéno kazdodenné a nendsilné vnimat své rodiCe, dochédzi tak k postupnému
formovani predstavy svého vlastniho pohlavi s pfislusnosti k urc¢itému chovani. Pro budouci
zivot ditéte je zna¢nou komplikaci, pokud nemtze détstvi travit s rodicem, kterého by mohlo
akceptovat. Casto pak dochdzi k identifikaci s opaénym pohlavim, pravé v disledku toho, Ze
ditéti chybél identifikaéni vzor pohlavi vlastniho. Rodicovské postoje maji dlouhy vyvoj,
zaCatek je ve vlastni rodiné a ve zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodi¢i. Lidé, ktefi zddnou

zkuSenost s rodi¢i z doby svého détstvi nemaji, jsou v urcitém nebezpeci, Ze jejich vlastni

rodi¢ovské postoje se budou vyvijet chudé a nedokonale.

Exosystém “ovliviiuje celkové spoledenské klima, spoleenskou filosofii i postupy tykajici
se péce o dite. V souCasné spole¢nosti existuje n€kolik prevazujicich piistupt k ditéti,
vSechny maji stejné€ intenzivni z4jem o rany vyvoj ditéte a o vliv rané interakce ditéte, matky
1 $ir$i rodiny v souvislosti s co nejkvalitngj$im vyvojem ditéte. Pfiiny z&jmu o bazalni
vztahy ditéte mohou spocivat v celkovém ochuzovani emociondlné¢ vztahové roviny

spolecnosti 1 jako reakce na predchozi vychovné piistupy k ditéti v dob& povalecné.

vrwe

1.2.3 Intrafamiliarni pfi¢iny

eyer 2 . ’ r . ’ g 7 v ’ ’ ’
Intrafamilidrni®® procesy jsou vyznamné, jedni se o intimni prostiedi vyznamnych
Zivotnich vztaht, které umoziiuji osobnostni vyvoj jednotlived. Vyplyvaji predevsim z Girovné

mikrosystému *', mezi jehoz faktory lze zafadit konkrétni zpisoby rodinné komunikace,

"8 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, str 136.

"% sdruzuje socilni &initele, ktefi nepiisobi piimo na &leny rodiny, ale na $irdi socilni prostiedi, mimo ramec
rodiny

20 yztahujici se k déni uvniti rodiny

! sdruzuje typy socialnich faktort, které pisobi na &leny rodiny bezprostiednd
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uplatiované vychovné principy, inteligenci ¢lentt rodiny, jejich zdravotni stav, pocit

spokojenosti 1 pohlavni specifika.

1.2.3.1 Komunikace v rodiné

Komunikuje se obsahem a zpiisobem fe¢i i neverbalnimi prostredky **. Kazda komunikace
definuje vztah mezi tim, kdo ,,vysila® a tim, kdo ,,pfijima* sdéleni. Sdéleni probiha ve vice
rovindch soucasné. Vztahovy aspekt komunikace je nejlépe patrny z mimoobsahovych
stranek sdéleni. Obsahovy a vztahovy aspekt komunikace mlZe byt v rozporu, pak se mluvi
o dvojné vazbé. Dvojna vazba je zplsob komunikace, pti kterém adresat dostava soubézné
zpravy s protichidnym vyznamem, napi. kdy slovni sdéleni je v rozporu se sdélenim
neverbalnim. Pokud je Clovék, zejména dité, dlouhodobé vystaveny dvojné vazbé
v komunikaci a nedokaze tedy “ptecist™ hlavni vyznam sdéleni, jeZ jsou mu adresovéna, miize
v disledku toho trpét vaznymi psychickymi problémy. M¢€li bychom si uvédomit, v kolika
rovinach sd¢leni probihé23, co vse lze vycist z volby slov, ténu feci, fe¢i téla, z formy
naslouchani. Kromé toho existuje nespocet bariér komunikace, které znesnadnuji to, aby si
lidé porozuméli. 1 kdyz se snazime tyto bariéry minimalizovat, stale jich ziistava tolik, ze
muze dochazet k opakovanym nedorozuménim. Vzhledem k tomu, Ze komunikace v rodin¢ je

vvvvvv

rodinné terapie snaha naucit se 1épe komunikovat, abychom si rozuméli.

1.2.3.2 Rodinna vychova

Rodinna vychova je vazéna na situaci na osobnost ditéte a vychovatele. Navic vSak
obsahuje rovinu osobniho vztahu, kterd je povySena nad rovinu technické vychovatelské
dovednosti. Zde proZivame jako rodice zklamani, kdyZz se ditéti néco nepovede, byvame
dotceni jeho prehmaty, ale pokud nékdo o ném fekne néco neptiznivého, jsme ochotni ho
okamzit¢ branit. Vztahy a postoje prejima dité¢ od dospélych, ma zde mnoho vzort, jak se
chovat, kdyz ho néco boli nebo dojde k néjaké nepiijemnosti. Utvari se postoje ditéte
k hodnotam jako je krasa ¢i zdravi. V kazdé rodiné je takovy zZebticek hodnot jiny, podle

toho, co se v rodin¢ preferuje. Nékde je hlavni hodnotou obleceni a vSe, co mohou ostatni

2 mimika, pohyby t&la, vzdalenosti
# informace, vztah, sebevyjadieni, vyzva
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vidét, jinde je preferovan spolecné trdveny Cas o vikendech, tfeba v prirodé Dal$im
vyznamnym rysem rodinné vychovy je uspokojeni psychické potieby oteviené budoucnosti,
jak je pfinasi dospélému cloveéku jeho dit€. Vychovatel neodliSuje svij volny ¢as od Casu
ditéte a pocitd s tim, ze svlij osobni Cas v ditéti presahne. Funkce rodicl je dana vztahem
k ditéti. Tim, co mé& rodinnd vychova na rozdil od Gstavni je 1 odménovani bez
zasluhy, jen tak, pro radost rodi¢e i ditéte. Navic rodina poskytuje jedinci permanentni
zpétnou vazbu, ktera je Casto slozena z nestejnych postojii jednotlivych ¢lent rodiny. Zde se
vytvaii zaklad pro formovani vlastni  identity, pro postoj k sob& samému. V procesu
vychovy je tieba vhodné davkovat i konflikty a frustrace, jejichz vysledkem je schopnost

zpracovat vlastnimi silami piekdzky bézného Zivota.

1.2.3.3 Mezilidské vztahy

Dilezité je poznéni fungovani rodinnych vztahi, jak jednotlivych ¢lenii rodiny mezi
sebou, tak k lidem mimo rodinu. Charakteristickym znakem rodinné vychovy je utvafeni
hlubokych a trvalych  citovych vztahli mezi dité¢tem a vychovateli. V citovych
vztazich je uspokojovana potfeba Zivotni jistoty, dulezitd je trvalost téchto prvotnich vztahi,
kter¢ od ran¢ho v&ku poskytuji ditéti v kazdodennich situacich ukézky socidlnich
hodnot.Vztahy v rodin€ jsou definovany pravidly. Pravidla urcuji, kdo se ma ke komu jak
chovat. V kazdodennich situacich se pravidla projevuji komunika¢nimi stereotypy rodiny.
Pribéh a vyusténi stereotypu je mozné predpovédét podle jeho zacatku. Komunikaéni
stereotypy maji jak rodiny dobie fungujici, tak rodiny dysharmonické. Stereotypy udrzujici
problémy jsou podporovany riznymi rodinnymi myty. Mytus poskytuje vysvétleni, vytvari
alibi, proto byva rodinny mytus pfirovnavan k obrannému mechanismu J4. Mytem si rodina
zdiivodni, Ze to, co déla, nemiliZze délat jinak a soucasné se brani proti vnéjSim vliviim, které
ohrozuji jeji vnitini organizaci. Mytus mize byt vytvofen také proto, aby branil piechodu
rodiny z jednoho vyvojového stadia do dalsiho®. Jsou myty, které jsou pro rodinu velmi
uzite¢né a zkvalitituji rodinné souziti, jsou vSak takové, které je tfeba pravé v ramci rodinné

terapie zbofit, aby si rodina timto usnadnila své dalsi fungovani. *°

¥ pt. znemoznil osamostatnéni ditéte
* srov. GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie, str. 72.
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1.2.3.4 Uspokojovani zdkladnich potieb ditcte

Anglicky pediatr a psychiatr John Bowlby v fad¢ studii dokladal neblah¢ disledky zbaveni
ditéte matetské péce. Dlouhodoba nebo trvala deprivace vede k psychické i fyzické retardaci,
poskozeni v détstvi pak zanechavé trvalé stopy v osobnosti a chovani dospélého ¢loveka.

,» Co pokladame za podstatné pro mentalni zdravi je, Ze nemluvné a malé dit¢ by mélo zit ve
vielém, intimnim a nepferuSovaném vztahu se svou matkou (anebo trvalou nédhradou
matefské postavy, snékym , kdo o né matefsky pecuje), ve vztahu, jez obéma skytd
uspokojeni a je jim zdrojem radosti.“*® Omylem Bowlbyho teorie bylo piesvédéeni, Ze skody
zpiisobené deprivaci jsou dozivotné zcela nenapravitelné a maji stejny devastujici vliv na
vSechny déti. Deprivace v raném détstvi mize byt vice ¢i méné kompensovéana v dalSim
vyvoji, existuje ndco jako vrozend mira frustracni tolerance’’, diky ni se kazdé dité

vyrovnava s deprivaci v détstvi trochu jinak.

V soudasnosti se v odborné literatufe objevuje termin resilience™, jde o sily v ditti
samém, které mu U¢inn¢ pomahaji v procesu obrany proti neptiznivym vlivim. Jakysi ideal
resilientniho C¢lovéka si miizeme predstavit jako model slouceni péti zédoucich
chvalyhodnych vlastnosti, a to: inteligence, svédomitosti, extraverze”, privétivosti a citové
stability. Cesta za témito zddoucimi vlastnostmi je individualni a s kazdym ditétem se dafi jen
tehdy, pokud jsou jeho vychovatelé ochotni ditéti v jeho originalni individualité¢ porozumét

. . . o 30
a soucasn¢ jsou ochotni ho na jeho cesté provazet.

1.3 Soucasna rodina

V nyné&jsi dobé se znacné meéni klasicky model rodiny, do popiedi se dostava hledani
pocitu vlastniho $tésti, chybi o¢ekdvani trvalosti vztahu. Predmanzelsk4 zkuSenost v oblasti

sexu je povazovana za obvyklou a rodicovstvi je odsouvano na pozdéjsi vékova obdobi.

Vychovné plisobeni rodicl je postupné nahrazovano institucemi, tim dochdzi k omezovani

2 MOZNY, 1. Sociologie rodiny, str.156.

" odolnost piedevsim proti frustraci, ale téz konfliktiim, stresu a psychické zatézi viibec

8 urgita pruznost &i plasticita, schopnost vratit se po n&jakém stlageni do piivodniho tvaru- prenesens tedy dobie
se vzpamatovat z néjakého poskozeni, vzdorovat ohroZeni, prestat (psychicky) uraz ¢i chronické zatizeni apod.
¥ &lovek je vice aktivni smérem ven ze sebe nez dovniti do sebe

3% srov. MATEIJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte, str. 110.
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bezprostiednich kontaktli mezi rodi¢i a détmi. Souziti SirSi rodiny zacind byt vzacnosti,
rodinné vztahy se zuzuji a omezuji, coz vede k vétsi zavislosti na spolecnosti.

Zdrava rodina je soudrzna, umoziiuje samostatnost 1 osobni zodpovédnost a soucasné
poskytuje pocit vzajemnosti a emocni blizkosti. Velmi dilezit¢ je jasné vymezeni roli
1 mezigeneracnich hranic s komunikaci bez zamlZovani. Zdravd rodina je prostfedim
potiebnym pro harmonicky vyvoj ditéte, i kdyZ n¢které z funkci rodiny nahrazuje spole¢nost,

. 1 s . . . , ;7 , N ’ 1
emocionalni funkce rodiny je nezastupitelna a nabyva stale vétsiho vyznamu.’

1.3.1 Pozadavek osobni autonomie

V soucasné¢ rodin€ se projevuje vyrazny pozadavek osobni autonomie. ,Idedlem
manzelstvi je tedy vytvofeni individualniho ,Ja*“ pohodln€ usazeného uvnitt pfilis
nesvazujictho ,,My*“ /F. de Singly, 1999/.%*  Dale dochézi k transparentnosti sexualniho
chovani u Zen 1 muzi, vzniku mimomanzelskych vztahli, kdy rodiny formalné¢ nesezdané
vychovavaji déti. Zeny se snazi si vydobyt rovnocenné postaveni s muzi, roste autonomie
manzell, coz ssebou piindsi kiehkost rodinné struktury a nardst rozvodovosti. Vysoka
zamé&stnanost Zen a jejich stale stoupajici vzdélanost souviseji se snahou o ekonomickou
samostatnost a nezavislost. Snaha profesné se realizovat nahrazuje tak prestiZ matefstvi, Zeny
Casto vnimaji Cas straveny doma s détmi jako obé&t’ nebo 1 izolaci. Se zménou role zeny ve
spolecnosti souvisi 1 svobodna volba partnera a spolecnosti béZzné pfijimany predmanzelsky
sexualni Zivot bez mentalni vazby na mozné otéhotnéni. Casto je pak pravé az narozeni ditéte
divodem k vytvofeni rodiny. Narozenim ditéte vznikad pro partnery nova situace, kdy se
méni emociondlni rovnovéha, ta vnasi do relativné vyvazenych partnerskych vztahti zmatek,
ktery je jeSt¢ umocnén zménami v sexudlnim Zivoté dvojice. T€hotenstvi piipravuje Zenu
fyziologicky, ale nikoliv socialné, naopak je obdobim pfedstav a iluzi o miminku, které se
narodi. Hlavné u matek prvniho ditéte dochazi po narozeni k proZivani Soku a k mentalni

nestabilité v raném matefstvi.

Od zavislosti ditéte se odviji povinnosti rodi¢ll a rodi¢ovskd autonomie nemiiZze byt
socialné neregulovana. V zékladu, ktery mize kazda spolecnost od rodicii vyzadovat existuje

ve viech kulturach shoda. Jde o tezi minimalniho zaopatieni®®, kdy kazdé dité¢ méa narok na to,

' srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, str. 125-126.
32 tamtéz, str. 178.
3 srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, str. 132.
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aby mu jeho otec a matka poskytli a zajistili zakladni vyzivu, obleCeni, ubytovani,
zdravotni péci a pfistup ke vzdélani alesponl takovému, aby ho jeho nedostatek dospélosti
nevyluCoval na okraj spolecnosti. Ve spolecnostech naseho kulturniho okruhu existuji
v soucasnosti dvé koncepce pojeti rodiCovské autonomie, tradicni a liberalni. Tradi¢ni
koncepce ddva rodicim pravo a povinnost prenaset na dité hodnotovy systém a predstavu o
dobrém zivoté pomoci prostfedkll, které sami povazuji za nejlepsi. Dle pfedpokladu liberalni
koncepce rodice nemaji pokud mozno dit€¢ ovlivilovat pfi vybéru hodnot a nechaji na ném
rozhodnuti, co bude podle jeho nazoru pro Zivot nejlepsi.** Stim souvisi i to, Ze v
soucasnosti rodi¢e kladou vétsi dlraz na samostatnost déti jiz od tlého v€ku nez na jejich

poslusnost.

1.3.2  Specifika moderni vychovy

V dnesni dobé u nés déti opravdovou bidu znaji jen zcela vyjimecné, relativné Casto se
ocitaji v nebezpeci presyceni. V nékterych rodinach rodice zahrnuji své déti vS§emi moznymi
darky, aby jim vynahradili nedostatek Casu, ktery by jim m¢li v€novat nebo si tak vykupuji
nedostatek zajmu, ktery by o n€ méli mit. Divodem byva 1 opravdovsky rodicovsky zajem
a laska rodi¢t, aby mélo stasmé détstvi®. Bohuzel dité tak Gasto prichdzi zazitek radostné
ulevy z naplnéné touhy a materialni obohaceni tak miiZe snadno pfinést psychické ochuzeni.
Zaroven zde hrozi, Ze dité si k ni¢emu nevytvofii citovy vztah, protoZe pfili§ mnoho véci svadi
k povrchnimu zajmu. Jestlize se rodice stavaji sluzebniky ditéte, ztraceji sami své rozhodujici
postaveni ve vychov€, protoZze soucCasné nemohou byt oporou v nejistot¢ ¢i radcem

v rozporuplnych situacich.

V jinych ptipadech zase rodice, kdyz se kone¢né rozhodnou dit€ mit, spojuji s nim peclivé
planovani. Planuji nejen vhodnou dobu narozeni, ale i povinnosti a vykony, které maji razit
cestu zZivotni Uspésnosti, véetné profesni kariéry. Odchylky od planu mnozi rodice tézko snasi
a soucasné se vyhybaji plnému uznani vlastnich zavazkid a odpovédnosti, coz vede mnohdy
k prohloubeni krize a vzdjemnému odcizeni. Mnohdy si rodi¢e promitaji do svych déti vlastni

pocity a potieby bez znalosti jejich skute¢nych pocitil, pfani nebo obav. Cas vénovany détem

4 . L,

3* srov. MOZNY, L. cit. dilo, str.133.

35 r v 7o . ~ r ~ . ~ . s v v ) o wwr 1 ’ o v+
celkové rozpolozeni jedince détského veku, jehoz podstatou je vstiicné oteviena, diveéfiva vnimavost vici

druhému ¢éloveku(piedevsim matce), druhym lidem nejbliz§iho okoli a posléze vécem a udalostem, vytvarejicim

domov, v némz je dobie a bezpecno

3 srov. DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, str. 67.
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je stale kratsi, ale je také ¢im dal vice podminén plnénim cild a ukold, které jim
pfedepisujeme. V tydennim rezimu dneSnich déti je obtizné najit chvile, které nejsou nikym
hodnoceny, ani usmérnovany. Déti pak maji pfesnou piedstavu, co si pieji jejich rodice, ale
vlastné nevi, ¢eho by samy chtély dosdhnout, protoze své vlastni osobni pocity nepovazuji za
dilezité. I pfi planovani by rodi¢e méli brat ohled pro vyjadreni ditéte, pro moznost projevit

. ., 37 v .
svou identitu”" a vyzkousSeni si sama sebe.

1.3.3 Odkazanost ditéte

Z antropologického® hlediska je ¢lovék definovan jako bytost, kterd je minimélng
vybavena vrozenymi instinkty pro pteziti. Bezmala vSe se musi naucit, coz je zcela zasadné
podminéno péci, vzory, inspirovanim, vyucovanim ze strany druhych lidi. Na jedné strané je
odkéazané dit¢ zabezpeCovano péci druhych lidi ve svém vyvoji, pokud tomu tak neni, dité
strada fyzicky, ani se nevyviji nalezité po strance biologické a psychické. Dochdzi k tomu, ze
dité zaostava ve svych schopnostech, neprobouzeji se jeho zajmy, nevytvaii si tak vlastné
svou osobnost. Na stran¢ druhé spolecnost diky péci rodich, uciteld a dalSich instituci
integruje dité do svého systému, ¢ini z néj clena dané mezilidské pospolitosti. Neni-li problém
odkazanosti nalezit¢ feSen, hrozi, ze jedinec bude izolovan a nebude se nalezité
profesionalizovat, ¢imz bude pro spolecnost ztratou. Projevy odkazanosti se béhem détstvi
transformuji do riznych podob, jde soucasné¢ i o néco, zceho se chce dit€¢ vymanit.
Vyznamnym tkolem rodi¢l, piipadné vychovatell, tedy je fesit citlivé rozpor mezi sklony
ditéte ve své odkazanosti spodinout a vymanit se. Re§i se tak problém piedavani hodnot

détstvi do dalsiho Zivota.

37 prozivani a uvédomovani si sama sebe, své jedine¢nosti i odlignosti od ostatnich
3 vztahujici se k &lovéku, jeho vzniku a vyvoji jako Zivo¢isnému druhu
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2  PRACE SE SOCIALNE PROBLEMATICKYMI RODINAMI

»3elhani rodiny se projevuje v mentdlnim, socialnim a mnohdy i zdravotnim stavu
jednotlivych ¢lent, Casto vyraznéji u déti. Objevuji se potize pii zvladnuti i vyjadfovani
emoci, nesnaze az poruchy socidlniho zrani v celozivotni perspektivé a casto i potize
somatické.“*” Riziko zranitelnosti rodiny je zvyseno, pokud chybi opora v okoli nebo G&inna
socialni sit, dochazi k tomu, ze dlouhodobé& nejsou feSeny nariistajici obtize. Odolnost rodiny
byva Casto oslabena socidlni nejistotou, nezaméstnanosti ¢i chudobou. Pro pochopeni nesnazi

rodiny je nutné diikladnd anamnéza jak celé rodiny, tak i jednotlivych ¢lend.

2.1 Zanedbavani

Protikladny pol k proplanovanému a opecovavanému détstvi piedstavuje détstvi
zanedbané, kdy ditéti chybi i ty nejzakladn&jsi jistoty, fad, Zivotni rytmy. Casto zde zcela

chybi i jasné rozliseni toho, co je spravné a nespravné a co si dité miize a nesmi dovolit.*

2.1.1 Co je zanedbavani

Zanedbavané dit¢ nema dostatek piilezitosti k tomu, aby se ucilo zékladnim civilizacnim
dovednostem, chybi mu podnéty pro rozvoj intelektu. Rodi¢e jsou vétSinou zcela necitlivi
k pottebam ditéte, snazi se je usmériovat kritikou, pficemz Spatné ovladaji svoje agresivni
impulsy, vysledkem je casté trestdni déti. Rodinnd atmosféra byva studend, s vysokymi
a neredlnymi poZadavky, které na sebe vzajemné Clenové kladou. Komunikace je plna
byva nizka. Mezi zavazné vngjSi okolnosti ohroZujici dit€¢ zanedbavanim je nizka
socioekonomickd troven rodiny, kterda byva casto kombinovana s dalSimi pfit€ézujicimi

okolnostmi jako je alkoholismus, drogova zavislost a promiskuitni sexuélni vztahy. *'

¥ PLANAVA, L. PILAT,M. Deti, mladez a rodiny v obdobi transformace, str.13.
40 srov. DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite, str. 87-95.
1 viz. ptiloha II
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2.1.2 Formy a projevy

Té¢lesné zanedbavani spoc¢iva v selhani pii zabezpeceni béznych télesnych potieb ditéte,
vyZivy, oSaceni piistiesi, zdravotni péce a ochrany pted ohroZenim. Citové zanedbavani se
projevuje pii nezabezpeceni citovych potieb v oblasti lasky a smyslu ptislusnosti.

K zanedbéavani vzdélani dochazi v ptipadech, kdy nejsou zajistény plné moznosti vzdélavani
ditéte, opakuji se absence ve Skole, dochazi k détské praci v domacim prostiedi i mimo
domov. Zanedbavani v oblasti zdravotni péce je selhanim v dob¢, kdy dité tuto péci potiebuje
nebo kdy je opomijena zakladni preventivni zdravotni péCe i nedostate¢ny dohled pfiméieny
veku ditéte, ktery se projevuje Castymi Urazy, jimz je mozno zabranit. Krajnim piipadem
zanedbavani je Giplna izolace ditéte od lidské spolecnosti.*

Zanedbavani péce je pozorovano vétSinou sousedy v misté bydlisté nebo pedagogy ve
Skolnich zatizenich. Tyto déti mivaji trvale hlad, nosi Casto Spinavé nebo 1 zapachajici
obleceni, nedodrzuji pravidla zékladni hygieny. Dale se mizeme setkat s tim, Ze déti byvaji

chronicky unavené, maji malou sebediivéru, byvaji neurotické se sklony k sebeposkozovani.

2.1.3 Syndrom CAN

., Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte®- jde o jakékoliv védomé & nevédomé
aktivity, kterych se dopousti dospély c¢loveék (rodi€, vychovatel nebo jind osoba) na ditéti
a jejichz nasledkem dochazi k poSkozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich

¢)$i “¥ Jde o syndrom, ktery je nutno chapat jako
multifaktorialni*’ spoledensky jev, na némz se ulastni vice & méné viechny oblasti Zivota
¢lovéka, rodiny a spolecnosti. V riznych dobéch 1 kulturach se jednotlivé potieby ditéte
i jeho vychovatelti zna¢né odliSuji. V kazdém jednotlivém piipadé mé ohrozeni ditéte nebo
zanedbanost individudlni osobity raz, cemuz musi byt pfizptisobena i vSechna 1éCebna

a pomocna opatteni.

2 srov. DUNOVSKY,J. T3 yrané, zneuzivané a zanedbdavané dite, str. 59-63.

* Syndrom CAN (Child Abuse and Negléct)- soubor nepiiznivych piiznakil v oblastech stavu a vyvoje ditéte a
jeho postaveni ve spole¢nosti, v roding predevs§im.

* SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, str.20.

* ma sviij Gasovy, prostorovy i riizny véeny rozmer
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2.1.4 Nasledky zanedbavani

Déti vyristajici v nestabilnim prostfedi projevuji viici okoli minimum zajmu a navazuji
v dospélosti vztahy, v nichz jsou zneuzivdny, boji se blizkosti jinych lidi jako c¢ehosi
ohrozujiciho. Maji pouze mlhavou ptedstavu o své totoznosti, neumi dobfe rozliSovat mezi
svymi city a potiebami. Stavy apatie se ¢asto prudce stfidaji se stavem nahlého oziveni. Jejich
socidlni adaptace byvd mnohdy népadnd, odlisnd od béznych projevi déti stejného véku,
protoze se projevuji spontanné a nefidi se béZznymi normami chovéni, které si nemély
ptilezitost osvojit. Maji nedostatecny soucit se svymi bliznimi, pfi prohiescich proti obecné

moralce neprojevuji Zzadnou litost.

2.2 Psychicka deprivace

,Deprivaci definujeme jako vysledek zivotni situace, kdy ditéti nejsou uspokojovany jeho
zékladni psychické potieby v nalezité mife a po uréitou, dosti dlouhou dobu.“*
Jsou uvadény tyto zakladni potieby:
1. potfeba stimulace - uréit¢ho mnozstvi, proménlivosti a druhu podnétt
2. potieba ,,smysluplného svéta®- zakladnich podminek pro uéinné uceni
3. potieba jistoty, bezpeci - prvotnich spolecenskych vztaha (hlavné k matce)
4. potteba osobni identity - spoleCenského uplatnéni umoznujiciho osvojit si rozlicné
spoleCenské role a hodnotové cile

v v 7 . v ’ . v 4
5. potieba ,,oteviené budoucnosti*- Zivotni perspektivy &i smyslu*’

Pti absenci vSech nebo jen nékterych téchto potieb dochazi k situaci, kdy dité neni
schopno pfizplsobit se situacim, do kterych se ve spole¢nosti bézné dostavd. Neuspokojeni
nekteré této potieby ma za nésledek nejprve jistou pohotovost organizmu, coZ se projevuje
vétsinou celkovym neklidem nebo napétim. V piipadé, Ze dojde v€as k napravé a potieba je
nasycena, dochazi opét k rovnovaze. Je-li vSak uspokojeni potieb trvale nedostacujici,
rovnovaha je naruSena trvale. Je prokazéano, ze rizné déti se v jedné a téZe deprivacni situaci
chovaji rizné a odnaseji si rizné nasledky, nebot’ maji riznou psychickou konstituci a maji za
sebou rizny vyvoj své vlastni osobnosti.

V mnoha ptipadech mize projev deprivace budit dojem zavazné dusevni poruchy nebo

“DUNOVSKY,J. T Yrané, zneuzivané a zanedbdvané dité, str. 87.
" srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, str. 209-210.
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jiného onemocnéni. Casto se stavd, ze deprivované déti maji ve $kole horsi prospéch nez
odpovida jejich schopnostem, coz souvisi s chybéjici pozitivni emo¢ni podporou veskerého
uceni. U nékterych déti je pii psychické deprivaci nejnapadnéjsi jejich celkové
psychomotorické opozdéni v utlém véku. Problémem je opozdéni v oblasti fe¢i, slovni
zasoba je chudd, pozdéji se projevuje také nespravna skladba feci. V jinych piipadech
nemusi dochazet v tomto sméru k napadnéjSim odchylkam, ale vétSinou déti vykazuji ve
svych emocnich projevech a ve svych vztazich k lidem odchylky od chovéni ostatnich déti.
Diagnostika psychické deprivace je velmi narocnd, velky vyznam ma rodinnd anamnéza,
kterd by méla obsahovat zhodnoceni vSech dilezitych udalosti v zivoté ditéte s pfihlédnutim
k jejich podilu na jeho vyvoji. Dilezité jsou také zakladni informace o Zivoté obou rodict
pred narozenim ditéte. Casto se bjevuji piipady, kdy rodiée deprivovanych déti byli sami

v P . , 4
v détstvi deprivovani®®.

Je celkem pochopitelné, ze k psychické deprivaci dochédzi u déti vyrustajicich v zatizenich
nahrazujicich péc¢i rodiny, kde existuje absence rodicovské péce, lasky a vSech souvisejicich
faktort. Je vSak zarazejici, Ze se stale Castéji setkdvame s deprivaci ve vlastnich rodinéch.
Dité, které zije v problémovém prostfedi, ¢asto nema pevnou orientaci v mezilidskych
vztazich, zacind si vytvaret predstavy o Zivoté a charakteru lidi hlavné podle poméri, které
existuji v jeho vlastni rodin€, podle chovéani jednotlivych ¢lent a lidi, se kterymi piichazi dité
nebo jeho rodina do styku. Dité, kter¢ doma nepoznalo dostatek opravdové lasky, méa v sobé
casto hluboce zakofenény pocit, Ze neni lasky a pozornosti hodno. Proto se pokousi zmirnit

pocit ménécennosti tim, Ze si dodava sebediivéru mnohdy pravé zavadovym chovanim.

2.3 Poruchy funkce rodiny
2.3.1 Ur€eni funk¢nosti rodiny

Socialni pracovnik provede Setfeni v roding€, v misté bydlisté, ve Skole, ve zdravotnickém
zatizeni a ze ziskanych poznatkil vypracuje objektivni komplexni anamnézu®®, ktera se stava
podkladem pro praci vSech zucastnénych odbornikii na daném piipadu. Urc¢i se plan
komplexni terapie, podle n¢hoz se zacne rozvijet péce o dité. Znalost rodiny, jejich vztaha

uvniti 1 vné je nezbytnou soucasti posouzeni celkového stavu a vyvoje ditéte i feSeni jeho

4 ., ; rxe ;e . .
¥ byli v ustavni pé&i, pochéazeji z nefunkénich rodin

4 N~ . . ;. . , v g .
? metoda, jejimZ prostiednictvim jsou shromazd’ovany viechny udaje a okolnosti



22

problematiky. Je nutno vyhodnotit, v jakém rozsahu a kvalit¢ uspokojuje rodina alesponl
zakladni potfeby ditéte s ohledem na jeho v€k a stupent vyvoje. Proto je nutné znat nejen
potieby ditéte, ale i poruchy rodiny, ve které Zije a vzajemnou vazbu mezi nimi. ,,Poruchou
rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v razné mitfe neplni zakladni pozadavky
a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na adekvatni zaclenéni jejich

W o b4 : 50
¢lent do spolecnosti.*

Nabizi se otdzka, kdy je rodinu mozZno povazovat za funkcni, problémovou nebo

nefunkéni. Jsou samoziejmé piipady, kdy je urcitd patologie rodiny zjevna témét na prvni
pohled, v praxi tomu tak ¢asto nebyva. V tomto ohledu mé zaujal dotaznik funk¢nosti rodiny
(Dunovsky 1986), jehoz pomoci se déli rodiny do Ctyt skupin:
1. funk¢ni rodina - neklinickd, zdrava, harmonicka - zdarny vyvoj déti je zajistén.
2. problémova rodina - vyskytuji se zde poruchy nékterych nebo vsech funkei rodiny, ale ty
vaznéji neohrozuji rodinny systém ani vyvoj ditéte. Rodina je schopna si své problémy vyfesit
vlastnimi silami, ptipadné za pomoci kratkodobé pomoci zvenci.
3. dysfunkéni rodina - vyskytuji se zde vazné poruchy nékteré nebo i vSech funkci rodiny,
kterymi je fungovani rodiny ohroZeno. Rodina sama uz neni schopna tyto poruchy
zvladnout,je nutno piistoupit k opatienim - sanace rodiny™'.
4. afunkéni rodina - poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina pfestala plnit svou zakladni
funkci a pobyt v takovém prostitedi détem zavaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce
ohroZuje v samotné existenci. V tomto piipad¢ uz je sanace rodiny bezpfedmétnd a jedinym
feSenim je umisténi ditéte do jiného vychovného prostiedi.”

Dotaznik se pouziva pii diagnostice rodiny. Zde je nutné podotknout, ze funk¢nost se v tomto
ptipad€ vztahuje hlavné k dospélym ¢leniim rodiny (rodi¢iim) a jejich vzajemnym vztahtm.
Vyplnéni dotazniku a ur€eni skupiny funkcnosti rodiny ptedpoklada dikladnou znalost vSech
potiebnych informaci o rodin€. Dobfe zpracovany dotaznik méa vSak velky vyznam pro

stanoveni diagnézy a doporuceni rodinné terapie.

Y DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny, str.12.
>lsystém opatieni zvendi na podporu rodiny, vyuZiva se modernich zpiisobt terénni soc. prace
32 srov. tamtéz, str. 28.
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2.3.2 Kritéria posuzovani funkénosti rodiny™

1. slozeni rodiny - je dano formélnimi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, rozhodujici je
ptitomnost dvou generaci, rozliSujeme rodinu plnow’, neiiplnou™, doplnénow’®, nahradni®’
a druzskou®

2. stabilita rodiny - vyjadiuje vnitini vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, rozliSujeme
rodinu pevnow’® , narusenou® a rozvracenou®

3. socidln¢ ekonomicka situace rodiny - opird se o ukazatele jako je ve€k, rodinny stav,
vzdélani, zaméstnani, ptijem, bydleni,

4. osobnost rodi¢l - postihuje komplexni fyzicky i psychicky stav rodict se zfetelem k jejich
spolecenské adaptaci, rozlisujeme osobnost vyrovnanou®, se zdvainéjsimi odchylkami
v télesném i psychickém stavu® a patologicky stav osobnosti®

5. sourozenec ¢i sourozenci - mapujeme pocet sourozenct, jejich stupeit fyzického, dusevniho
postiZeni, poruchy spole¢enské adaptace

6. osobnost Setfen¢ho ditéte - poruchy ve vyvoji ditéte v zavislosti na jeho véku, rozliSujeme
t&lesny a duSevni stav dobry™, vaznéji naruseny™ a tézké naruseni®

7. zajem o dité - pozitivni vztah k ditéti pfedevS§im v oblasti emocionalni, rozliSujeme zajem
opravdovy az uspokojujici®, formalni®, nadmérny’’, nedostatecny’ a nenavistny”

7w re J % . ’ ... /74 v o v ’ . s 7
8. péte o dite - pé&e velmi dobra”, uspokojiva™, dostatecnd”™, Spatnd’® a traumatizujici’’

> srov. DUNOVSKY, J. cit. dilo, str. 25-28.

> oba vlastni rodige Ziji v manzelstvi spolecné se sledovanym ditstem &i daldimi détmi vlastnimi nebo
nevlastnimi

>0 vlastni rodig, jemuz je dité svéfeno do péce, Zije v manZelstvi s novym partnerem

°7 sledované dité Zije u ndhradnich rodi&a &i péstount

>¥ oba vlastni rodige, nebo jeden z nich, Zije se svym partnerem a sledovanym ditétem bez uzavieni manzelstvi
*? svazky mezi jednotlivymi &leny jsou relativné pevné, trvalé a vyvazené

%9 souziti rodiny je naruseno, ale soudrznost je zachovana a rodina trva v piijatelné podobé nebo se konflikty
nedotykaji ditéte

6! yztahy mezi jednotlivymi &leny jsou tak naruseny, e zakladaji konkrétni moznost rozpadu rodiny

62 rodice bez problémi, s dobrou spolegenskou adaptaci

63 pt. chronick4 onemocnéni, , leh¢i defektivita, neur6zy & narusena spolecenska adaptace
alkoholismus

5 vyvoj ditéte odpovida normé

66 Jeh¢i vrozené vyvojové vady, chronické onemocnéni nebo poruchy adaptace

67 zavazné vrozené vady

5% zaklada dobry vztah rodict k détem

% navenek simulovany jako opravdovy, ale bez skute¢ného obsahu

7 rodiée promitaji do vztahu k ditéti své neadekvatni postoje a naroky, jez neodpovidaji potfebam ditéte
! dit& je rodi¢tim zcela lhostejné, nerespektuji jeho prava ani potieby

72 neptatelské postoje rodica vigi ditdti, které dité jasn& poskozuji

7 rodina zabezpetuje naleZité viechny nebo hlavni potieby ditéte

™ v péii o dité se vyskytuji drobné chyby, ale vyvoj ditéte jimi jesté neni narusen

7> objevuji se podstatn&jii chyby, nikoli trvalejiiho rzu, ale jiZ zjevné poskozujici vyvoj ditste

6 zavazné chyby v pé&i, poskozuji zjevn& vyvoj ditéte
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2.3.3 Funkéni rodina

Na zakladé tohoto zkoumani je funkcéni rodina popisovana jako systém, ktery se vyznacuje
pozitivnim oc¢ekavanim vSech Clend, tzn. Ze je ocekavano dobré i zlé. Charakteristicka je
pevna koalice rodi¢t a jasna hierarchie odpovédnosti vech ¢lentl. ,,Clenové rodiny na sebe
berou ohled a vzajemné se respektuji, dilezita je také existence rovnovahy mezi intimitou
a potiebou sdileni v rodiné. Komunikace ve funkéni rodin€ je jasna, pfima a adresna,
vyznacuje se aktivitou, obsahuje humor. Atmosféra je pozitivni, vSichni ¢lenové maji dobry
pocit ze vzajemného kontaktu. Kompetence ve funkéni rodin€ jsou jasné rozdéleny, dilezitym

rysem je védomi nutnosti kooperace a vniméani potieb viech &lend rodiny.’®

Toto je vSak
popis idedlni situace, kterd nastavd malokdy. I rodina, kterd vétSinu z vySe uvedenych
pozadavkl spliuje, se muze dostat do situace, kdy se objevuje problém, systém piestava
fungovat jako doposud. Clenové rodiny, i kdyz maji nejlepsi vili situaci fesit, toho nejsou
sami schopni a je nutné vyhledat odbornou pomoc. Ve své praxijsem se setkala spise
s rodinami, které jiz od pocatku signalizuji patologické prvky a je jen otazka ¢asu, kdy rodina
nebude schopna plnit své funkce do t€ miry, Ze bude nutny radikélni zasah do rodinné¢ho

systému, napf. umisténim déti do ndhradni rodinné péce.

2.4 Typy pristupi v pomoci rodinim

vvvvvv

problém, k tomu, aby se podrobily rodinné terapii v jakékoliv podob&. Vzhledem k tomu, ze
Casto prvnim signdlem, ze v rodin€¢ neni néco v potfadku, byva zavadové chovani déti,
setkdvame se nejCastéji s teSenim, které se mnohdy nabizi jako prvni a bohuzel také
nejjednodussi, a to podrobit terapii dité, které je dle sdéleni ostatnich ¢lent rodiny nositelem
problému. Toto vSak nepifinaSi ve vétSiné piipadl Zadouci efekt, protoZze po absolvovani
terapie, at’ uz v ambulantni nebo ustavni formé¢, se dit¢ vraci do rodiny, kterda se nezmeénila
a jejiz fungovani mnohdy pravé vyvolalo jeho nezadouci chovani. Je pomérné¢ velky pocet
déti, které stravi tydny, mnohdy i mésice v psychiatrické 1é¢ebné, ale po navratu se jejich
psychicky stav zd4 paradoxné horS$i nez pfed léCenim. Rodice, ktefi si nejsou ochotni

ptipustit chybu, poukazuji na to, ze oni se mohou snazit jak chtéji a také to dé€laji, ale jak je

77 fada hrubych a trvalych chyb a nedostatki aZ ¢inti zamérné dité poskozujicich

® DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, str. 101.
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vidét, chyba je v ditéti, nebot’ ani psychiatrickd lécebna mu nepomohla. Ze zkuSenosti
pracovnic oddéleni SPOD vyplyva, Ze je zatim jen velmi malo osvicenych rodin, které se
nechaji motivovat k absolvovani rodinné terapie. Vlastn¢ tim, ze se touto formou pokusi o

feSeni problému, davaji najevo, jak jim zalezi na dal§im fungovani jejich rodiny.

2.4.1 Skupinova psychoterapie

Casto je uzivana skupinové psychoterapie jednoho nebo obou rodiét zaméfena na posileni
sebedlivéry. Specifictési terapii pro rodie jsou vyukové programy, které si kladou za cil
rozvinuti pfiméfenych rodiGovskych dovednosti. Lze doplnit navitévami profesiondlii’”
v rodinach, pfi nichz je mozné rodiCe piimo ucit zvladani téch projevu ditéte, se kterymi si
nevi rady. Odbornik pracujici srodinou nechidva na rodin€, aby urcila problém, cil
profesionalni prace definuji spolecné. Snazi se pfi tom rodinu nekonfliktné napojit, vcitit se
do jejich tézkosti a zaméfit se zejména na interakci v rodiné. ,,Pfi této formé prace
profesional podporuje schopnost rodiny fesit naro€nou situaci vlastnimi silami, jeho pfistup se

o ’ v vro v ’ . r veor 80
vyznacuje nizkou mérou ptimého fizeni rodinného souZziti.

Pristup poradensky - terapeut direktivné vystupuje vici rodin€ jako ten, kdo vi. Svou
instrukci ptebere odpovédnost za feSeni rodinnych tézkosti na sebe. Tato poloha vyhovuje jen
nékterym rodindm. V praxi se vSak setkdvdm se situacemi, kdy je podle mého nézoru tento
direktivni model na misté. Jako ptiklad bych uvedla rodiny, kdy je jeden nebo vice Clenil
zavislych na alkoholu nebo jinych drogach, rodiny, kde je podezieni na tyrani nebo
zneuzivani né€které¢ho Clena, event. rodiny, kdy rodi¢e nemaji piesnou predstavu o tom, jak

. .. oy . 81
plnit svoji rodi¢ovskou roli.*

Ptistup terapeuticky - pracovnik se soustfed’uje zejména na rodinné interakéni vzorce. Zde
ma terapeut dvé moznosti. Bud’ zlistane neutralni a interakcni vzorce zjistuje tzv. cirkuldrnim
dotazovanim, které propracovala milanska $kola®>. Druhou alternativou je kontrolované
stranéni, kdy terapeut se miiZze spojit s rodinnou autoritou a dohnat jeji ptikazy do absurdna.

Mize se spojit s rodi¢i “proti ditéti“ nebo se miiZe spojit s ditétem “proti rodi¢im®, mize

7 odbornik, ktery profesionalné pracuje s rodinou

80 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, str. 88.

8 srov. GIURICOVA, S. , KUBICKA, J. Rodinnd terapie, str. 173.

82 74d4 definici vztahu, pta se na rozdily v postojich rodi&a, resp. déti, pta se, co by se stalo, kdyby n&kdo v
rodiné nebyl, kdyby se rodice rozvedli a pod. Tim se drzi vii¢i roviné rodinnych vztahti v tzv. metatirovni, je nad
ni a brani se tak uzavieni koalice s nékterym ¢lenem rodiny
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uzaviit doCasné spojenectvi s kterymkoliv jednotlivcem. Toto zaujiméni pozic musi byt
pruzné a musi reagovat na vyvoj probihajici v rodiné. Ukolem pro terapeuta potom je
prezentovat svou pozici rodiné jako nutnou, logickou a prospéSnou. Oteviend koalice
terapeuta s nékterym c¢lenem rodiny muze byt timto ¢lenem rodiny viténa, ale nikdo jiny
by v ni nem¢l vidét hrozbu. Rodiny jsou schopny akceptovat i absurdn€¢ vypadajici

o o vy .. 83
terapeutovo stranéni, pokud mu divétuji.

Behavioralni rodinna terapie se omezuje na nacvik dovednosti komunikovat, ptipadné fesit
konflikty. Rodinny konflikt je vyuzit jako motiv pro zménu chovani, zpeviiuji se ty zpisoby
chovani, které komunikaéni partner oznacuje jako vstiicné ¢i piijemné. Terapeut se ptfitom

snazi byt nestranny.

Dal§i mozny pfistup je podplrny, terapeut si neklade strategické cile. Snazi se
kompenzovat rodinny hendikep piimou pomoci * a podporovat viechny rodinné sily, které
davaji nadé€ji na zvladnuti aktudlnich potizi. Pti aplikaci tohoto piistupu vSak hrozi nebezpeci,
7e klient, ktery neni nucen situaci vyvijet n&jakou aktivitu, zcela spoléha na cizi pomoc. *°

Vsechny typy pomoci rodinam se vSak v praxi velmi ¢asto prolinaji.

2.4.2 Profesionalni navstéva v rodiné

Profesionalni navstéva v roding, pokud ji rodina akceptuje je vytecnym prostiedkem pro
sbliZzeni profesiondla a rodiny. Diky navstévé rodiny ziskdva pracovnik mnozstvi tdaji o tom,
jak rodina zije, vidi byt a jeho zafizeni, jde o prinik do soukromi. Zejména kontakt s détmi je
zde snaz8i, v domacim prostiedi se chovaji uvolnéngji. Pro navstévu rodiny je idedlni tym
dvou lidi, muZe a zeny. Jeden se béhem navs§tévy muze dat plné k dispozici rodiné, zatimco
druhy se drZi v pozadi a sleduje, jak se rodina k jeho kolegovi stavi. Pii posuzovani rodiny je
tteba brat v tvahu kulturni normu dané zemé v dané dob€, osobni normu pozorovatele
a normu rodiny, do niz pozorovatel vstupuje. Vyhodna je moznost nasledné konzultace se
zkuSenymi kolegy, kdy néktera fakta vlastné objevime dodatecné. Profesional by nikdy pfi

navstévé rodiny nemél rovnou radit, co by méla rodina délat jinak. Nejpravdépodobné&jsi

8 srov. GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie, str. 80-82.

$ obstaranim informaci, obstaranim finanéni pomoci, do¢asnym umisténim ditéte nebo dospé&lého mimo rodinu
% Ptikladem mohou byt mladi lidé, ktefi své détstvi a dospivani stravili v Gistavni vychové. Po propusténi z
tohoto zatizeni, vét§inou po dovrSeni zletilosti, zcela spoléhaji na pomoc socialnich pracovnikti a dalsi instituci,
nebot’ téZce zvladaji i zakladni socialni dovednosti
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reakci rodiny by bylo ptedCasné ukonceni spoluprace. Pomahajici profesionalové zjist'uji, ze
rodiny nechtéji své konflikty naplno otvirat, protoZe se boji nasledkli. Obavy rodin jsou Casto

realné, k regulaci otevienych konfliktd zde neni dost sil.*®

Pfi praci s détmi musi terapeut reagovat na odliSnou vyvojovou uroven a jazykovou
vyspélost. Dité¢ by mélo mit moznost zpiisob a rozsah zapojeni do terapeutického déni
regulovat, pfipadné se 1 odpojit. ,,K udrZeni terapeutické¢ neutrality pomahéd zkuSenost, ze
podporovat dité proti rodici ¢i naopak byva neucinné. Kritizovani lidé - jakéhokoliv véku - se

mélokdy zméni.“®

Po ukonleni terapeutického programu zaméfeného na déti je nutné
dlouhodobé sledovani rodiny. ZkousSeji se 1 neformalni formy pomoci, poskytované témto

rodinam dobrovolniky, nejlépe Zijicimi v blizkém okoli.

V piipadé, kdy socialni pracovnice ma obavu o kvalitu vychovy a ochrany ditéte 1ze vyuzit

metodu ,,stredniho tlaku «88

a navrhnout terapii v Gstavnim zatizeni. Tento druh spoluprace
s orgdnem péce o deti se zatim dobie osvédcuje. Terapeuticka situace se v tomto pripadé lisi,
protoze rodina nepfichdzi zcela dobrovolné, jde o objedndvku socialni péce. Profesional se

vr o v v o{xe . ’ ’ ’ r R ’ ’ . r 89
snazi presvédcit rodinu o vyhodach spoluprace s odborniky pfi feSeni vztahovych situaci.

3 NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dit€ vychovavano ,,ndhradnimi* rodici
v prosttedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené roding. Tou je u nés zejména adopce
(osvojeni) a péstounska péce.” Tyto formy néhradni rodinné péée jsou legislativné zajistény
zékonem o roding”', zdkonem o socialn&- pravni ochrang déti’> a zakonem o statni socialni

podpoie”.

% srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, str. 94-96.

¥ GJIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie, str. 149.

¥ postup oznaeny irskou terapeutkou Imeldou McCarthy, rodina se pro terapii nerozhoduje zcela dobrovolng,
ale voli ji proti jiné varianté, kterou povazuje za horsi

% srov. tamtéz, str. 154-155.

% srov. MATEJCEK, Z. Nihradni rodinnd péce, str.31.

*! zédkon o roding, &. 94/1963 Sb.

%2 zakon o socialng- pravni ochrang déti, &. 359/1999 Sb.

% zakon o statni socialni podpoie &. 117/1995 Sb.
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3.1. Adopce

Adopce (osvojeni) - osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi
biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi, zaroven dité ziskava ptijmeni novych rodi¢i. Osvojit
lze pouze dité nezletilé. O osvojeni rozhoduje soud a pted jeho rozhodnutim musi uplynout
nejméné tfi mésice, po které zajemce o dité peCuje zcela na své naklady.

Zakon rozliSuje dva druhy adopce:

»Zrusitelna® adopce, tj, adopce 1.stupné (prosté osvojeni), je péce, kdy prava a povinnosti
rodict pfechazeji na osvojitele, ale v rodném listu ditéte zlistavaji uvedeni plivodni rodice
ditéte, prosté osvojeni lze zrusit. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou osvojenim zanikaji. Tento typ je vyuZivan, respektive je podminkou, v pfipad¢ ptijeti
ditéte mladSiho jednoho roku, nebot” nezruSiteln€ osvojit 1ze pouze dité starsi jednoho roku.
»Nezrusitelnd“ adopce, tj. adopce 2. stupné, je v praxi Castéji vyuzivana. Osvojitelé jsou
zapsani do rodného listu ditéte na misto rodici, toto osvojeni nelze zrusit. Osvojit dit€¢ mize

manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec.

3.2. Péstounska péce

Péstounskd péce je zvlaStni formou statem fizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, kterd zajistuje dostatené hmotné zabezpeceni ditéte i pfimefenou odménu tém,
kteti se ho ujali. Dité se svetuje do péce jedince nebo manzelské dvojice. PEstouni maji pravo
rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu mimotadnych zélezitosti zadaji souhlas rodica,
ptipadné rozhodnuti vydava soud. O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud.
Pé&stounskd péce miize byt také zrusena v dobé jejiho trvani rozhodnutim soudu.”

Péstounskd péce ma svij specificky cil poskytnout ditéti ndhradni rodinné prostfedi, a to

v téchto ptipadech :

- jestlize dlouhodobé nemtize vyrustat v rodin€ svych biologickych rodici

- jestlize by byl ohrozen ¢i narusen jejich vyvoj ustavni péce

- kdy by nemohlo byt svéteno do osvojeni z divodl pravnich, socidlnich, psychologickych
¢i dokonce zdravotnich

Individuélni - vykonavaji ji prarodi&e ¢ jini ptibuzni’

- péci vykonavaji cizi osoby

" srov. MATEJCEK, Z. Nihradni rodinnd péce, str. 34-35.
% viz piiloha III
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Skupinova - je ztotoziiovana s velkymi péstounskymi rodinami, které mohou vést bud’
manzelské pary nebo matkou-péstounkou (typ SOS vesnicek). Zde péstouni pracuji ¢i ptisobi
na zaklad¢ pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni ¢innosti uzaviené s instituci, které zatizeni
spravuje Ci zfidila.

Pé&stounska pée na prechodnou dobu’ - mize soud svéfit ditd pé&stounovi na piechodnou
dobu, po kterou biologicky rodi¢ nemiize vykonavat svou rodi¢ovskou roli. Jednou za tii
mésice musi soud prezkoumavat, zda divody trvaji.

Porucenstvi - hlavnim cilem je ochrana zajmu ditéte pred zdkonem, vzhledem k tomu, Ze
dité neni zptsobilé k pravnim ukontim, stanovuje poruc¢nika soud.

Opatrovnictvi - soud stanovuje pro pfipad, Ze dochdzi ke stietu z4jmua mezi ditétem a jeho

zdkonnymi zastupci. Opatrovnik haji viici dosp&lym pecovatelim®’ skuteéné zajmy ditéte.

3.3 Prednosti a problémy nahradni rodinné péce

Myslim si, ze nespornou vyhodou péstounské péce oproti détskym domovim je, Ze
zahrnuje vice znakl rodinné vychovy. Pravé dité v pestounské péci ma daleko vétsi Sanci na
uspokojeni zdkladnich potieb dité. Jde zejména o dlraz na souZiti, na rodinu jako na misto
vykonavanych vychovnych technik a praktik v ndvaznosti na odborné zachazeni s odménami
a tresty, které vede k i€elnému vytvéieni ¢i pretvareni ndvykl. V rodiné je rovina osobniho
vztahu, kdy vychovatelé prozivaji radost a hrdost, kdyz se détem néco povede a smutek pfi
jejich netispéchu. Ukolem novych rodi¢i je naugit se ditdti porozumét, prizpasobit, ale musi
1 upravit svlyj Zivotni rytmus a styl tak, aby byli vSichni spokojeni. To vyZaduje velkou davku
trpelivosti, odvahy 1 mnohdy urcitych sebezapieni. Dité v prvnich chvilich nového domova
potiebuje ujisténi, ze bude opét milované. Proto by mu méli rodi€e vénovat dostatek Casu,
nezapominat na pohlazeni a predevSim na uji$téni, Ze mu jsou stdle nablizku. Soucasné je
dilezité, aby rodi¢e vymezili urcita pravidla chovani, kterym by dit€ rozumélo, aby véd¢€lo co

je pfijiméno, co chvaleno a co naopak odmitano.

Zavaznym problémem je, Ze mimo velkd mésta chybi praktickd odbornd pomoc
»hahradnim® rodi¢im. Déti jsou ¢asto opozdéné ve vyvoji a pii srovnavani s ostatnimi détmi
tteba ve Skole, ptisobi mnohdy nejisté, jejich prospéch byva podprimérny. U nékterych rodica

413

pak dochdzi ke zklamani, protoze méli ,,své* predstavy a ofekavani spojené s prichodem

9 r sl x r r v qxgr e

® novela zakona o socialng- pravni ochrané déti, u¢innost od 1.6.2006
9 .y veeq . . , “vo

7 nejéastji biologickym rodi¢tim
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ditéte do rodiny. Nedockavost a netrpélivost jakozto néasledek dlouhodobého neuspokojeni
potieby rodicovstvi jsou v tom spiSe piekazkou nez pomoci. Dité neni z nas, ale je naSe.
Nepftiznivé heredity neni potfeba se bat, ale rodi¢e musi pocitat s tim, Ze n¢které povahové
rysy ditéte, jeho sklony, uroven jeho intelektovych schopnosti i rozlozeni a vykonnost
jednotlivych jeho mentélnich funkeci, jsou vzdy do urcité miry dédictvim po piedcich. S timto
dédicnym vkladem je tfeba dale vychovné hospodafit, ale nesnazit se jej vymazat, potladit i
pretvofit. Novi rodic¢e si pak mnohdy nevi rady, zejména v obdobi puberty nastupuji pocity
bezradnosti az zoufalstvi, které nekdy konci tim, ze déti vraci zpatky do détského domova.
Myslim si, Ze mnohdy by se situace dala feit jinak’®, kdyby rodi¢e méli moznost pravidelng
své problémy konzultovat s odbornikem. Kritické je prave dlouhodobé nefeSeni drobnych
obtizi, které pak narustaji a stavaji se z nich tak zasadni problémy, ze rodina za¢ne selhavat
v plnéni svych funkci. Podobné tak je tomu s divérou v neomezenou moc vychovy,
1 v neomezenou moc lasky, a to pfedev§im té naSi. Zklamdni, které nasleduje, stoji pak
neziidka na zacatku déje, na jehoZ konci jsou poruchy chovani ditéte a bolest rodict nad

vychovnym nezdarem.

Casto pak dochazi i k trvalému narusSeni vztahi mezi manzely, zkuSenost totiz fiké, Ze
vnitinim rozpadem je sice ohroZeno bezdétné manzelstvi vic neZ manzelstvi s détmi, ale Ze
manzelstvi s pfijatymi détmi je vystaveno vétSim nebezpecim neZz manzelstvi s détmi
vlastnimi. Jako tedy musi adoptivni rodi¢e a péstouni pracovat vice sami na sob¢, je také
tteba, aby jim 1 jejich blizké i vzdalen&jsi spolecenské okoli bylo v jejich Zivotnim ukolu vice

. 99
napomocno.

Podle psychologickych vyzkumii poslednich desetileti je nejlepSi nahradou za rodinu
vlastni zase rodina, tedy adopce. Manzelé, kteti nemohou mit vlastni déti , mohou diky svym
rodicovskym potfebam a citlim, vytvofit trvaly domov détem, Zijicim v kojeneckych ustavech
a détskych domovech. Dlouhodobym problémem je, Ze zakon chrani prava vlastnich rodict
tak, ze staci jako dikaz zajmu tieba jen formalni projev, jako tfeba dvakrat do roka poslany
pohled. I kdyz je k dispozici i n¢kolik vhodnych néhradnich rodin, kde by mohlo dité najit

’ o s 7 / ’ v ’ ’ v 100
novy domov, ziistdva nadale v ustavu, protoze neni pravné volné.

% pt. systemickou rodinnou terapii
% srov. MATEICEK, Z. Néahradni rodinnd péce, str. 93-98.

' Bud’ je dan souhlas rodi¢i, nebo soud rozhodl o jejich nezajmu. Pravng volné je i takové dité, jehoZ rodice
zemfieli, byli zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti nebo nemaji zptisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu.
V takovém ptipad¢ je tieba souhlasu jiného zakonného zastupce ditéte (porucnika).
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4 USTAVNI PECE

V piipadech, kdy rodina neni schopna péci o dité zajistit a souasné¢ neni mozné nebo
vhodné zvolit osvojeni ani péstounskou péci, je dit€ umisténo v nékterém kolektivnim
vychovném zafizeni. ,,Skladba déti, které ptichazeji do ndhradni tstavni, tj. nerodinné
vychovy a péfe se méni. Pietrvava vyssi podil chlapct, ptibyva déti postizenych, dédicné
zatizenych, romskych, déti starSich, déti, jejichz biologicti rodi¢e nejsou soucasné rodici ve
smyslu psychosocidlnim, a déti pochazejicich casto z rodin zatizenych socidlni patologii

a alkoholismem. *'"!

4.1 Organizacni a legislativni zajiSténi

Z psychologického hlediska je tstavni vychova vhodna pouze jako prechodné feSeni po
odebréni ditéte z rodiny, neZ je pro néj nalezena jind vhodné rodina nebo nez se dit¢ mize

vratit zpét do plivodni rodiny.

Soud je proto povinen pied jejim nafizenim vzdy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zabezpeCit nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pred vychovou Ustavni.
O tustavni vychové rozhoduje soud na navrh obce s rozsitenou plisobnosti, ndvrhem vSak neni
vazan a miize rozhodnout 1 bez podani navrhu. Ustavni vychova je nafizovana détem mladSim
18 let v ptipadech, kdy je jejich vychova vazné€ ohrozena ¢inaruSena nebo pokud rodice
z jinych vaznych davodi (dusevni porucha ditéte vyzadujici zvlastni péci) nemohou détem
zabezpetit vychovu. Ustavni vychova zanikd rozhodnutim soudu, pokud pominuly divody

pro jeji nafizeni, nebo pokud dité€ dosdhlo zletilosti.

o : RTINS 102 o e 1
V ptipadech, kdy je nutné zajistit ditéti bezodkladnou ochranu'®’, mize soudce nafidit, aby
bylo dité predano do ustavni péce nebo do péce jiné fyzické osoby. Navrh na toto piredbézné
opatieni'® podavéa obecni titad obce s rozsifenou piisobnosti a soud o ném musi rozhodnout

bezodkladng, nejpozdgji do 24 hodin od podani.'™

YU MATEICEK, Z. Néhradni rodinnd péce, str. 41.

192 ocitlo se bez jakékoli péce, jeho Zivot nebo priznivy vyvoj jsou vazné ohroZeny nebo narusen

103y piipadech, kdy je zdravi, zivot nebo piiznivy vyvoj nezletilych vazné ohrozen, podavaji socialni
pracovnici k soudu navrh na nafizeni pfedb&ézného opatieni dle § 76a obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. O navrhu je okresni soud povinen rozhodnout do 24 hodin od jeho podani a piipadné
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V oblasti Gstavni péce v nasi republice plni tkoly tfi Ustfedni organy statni spravy. To
muze byt zdrojem komunikacnich Sumt, mezi jednotlivymi organy statni spravy ¢i ptipadné
nejasnosti, kam presné je delegovana zodpovédnost v urCitych komplikovanéjSich ptipadech.

Tato komplexnost péce téz komplikuje jakékoliv zmeény celkového systému.
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky zajistuje péci o déti od narozeni do tii let
v kojeneckych ustavech a détskych domovech od jednoho do tii let. Déti do jednoho roku

byvaji umistovany do kojeneckych tstavii, od jednoho do tfi let pak do détskych domovii.
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky je zodpovédné za chod
diagnostickych tstavii, détskych domovi od 3 let, détskych domovii se Skolou a vychovnych
ustavi pro déti a mladez.

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky se stara o ustavy socialni péce pro vykon

ustavni a ochranné vychovy déti télesné nebo mentalné postizenych.

Cilem vychovného plisobeni je komplexni a vSestranny rozvoj osobnosti ditéte

s pfihlédnutim k jeho individualnim moZnostem a pottebam, ptiprava na budouci povolani

a optimalni zafazeni do praktického samostatného Zivota. Détsky domov pfijima na zakladé
komplexni diagnostické zpravy, zdravotniho stavu déti a volné kapacity do péce déti, které
nemaji dokoncenou povinnou Skolni dochazku, a to na zdklad€ rozhodnuti soudu o ustavni

: 4105
vychové

, ochranné vychové nebo pfedb&ézném opatfeni. Diagnosticky Ustav na zakladé
vysledkli diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti,
které jsou soucdsti vySetfeni, zpracovava komplexni zprdvu sndvrhem specifickych
vychovnych a vzdélavacich potieb stanovenych v zajmu rozvoje osobnosti. V odiivodnénych

poruch chovéni, umistit dit¢ do zafizeni na zéklad¢ osobni dokumentace ditéte bez jeho

predchoziho pobytu v diagnostickém Ustavu.

provést vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti zajistuje soud, ktery si zpravidla vyzada asistenci pracovnika
OSPOD.

1% Viz. ptiloha IV

193 zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivni vychovné
péci ve skolskych zatfizenich a 0 zméné dalSich zakont , ¢. 109/2002 Sb.
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4.2 Aspekty ustavni péce

Umisténi v Gstavnim prostiedi znamend do urCité miry separaci od bézného prostiedi,
nedostatek primefenych podnéti, citové ochuzeni a omezeni né€kterych zkusenosti. ZkuSenosti
- ey . 106 - . . 107 - v 1 v Yo Ve v

v oblasti socidlni interakce ™ ¢i diferenciace roli’™" jsou odliné, coz znacné stézuje pozdéjsi

adaptaci na jakékoliv nové prostiedi.

4.2.1 Ovlivnéni piivodni rodinou

Mezi hlavni pficiny umistovani déti do détskych domovil patii alkoholismus a uzivani
navykovych latek rodici, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnuta vychova. Z tohoto vyctu je
zfejmé, ze déti si pfinaSeji ze své plivodni rodiny urcité navyky, Casto zatizené rodinnou
socialni patologii. Rodi¢e se snazi své déti usmérnovat kritikou, jsou necitlivi k jejich
potiebam. Ve vétSing piipadii rodice Spatné zvladaji svoje agresivni impulsy, snadno upadaji
do afekti a déti Casto trestaji, aby tak znemoznili jejich nezddouci chovani. Psychologické
charakteristiky rodi¢l uvadéji, Ze jde o osobnosti se snizenou inteligenci, pasivné zavislé,
nezralé, silné nespokojené s vlastnim zivotem. ,,Rodinnd interakce je charakterizovéana jako
celkové nepratelska, prevlada v ni kritika, odmitani, trestani, a to 1 mezi Cleny rodiny, kteti
jsou dospéli, resp. nepatti mezi zanedbavané déti.“'®® V selhavajicich rodinach, odkud déti do
ustavni péce prichazeji, byvaji ndpadné naruseny emocni vztahy i jejich projevy, déti se tak

nenauci regulovat své emoce.

4.2.2 Citova vazba

Vychovatelé v Gstavech také prozivaji radosti z uspéchil ,,svych® déti, ale soucasti jejich
profesionality je také, aby byli neurazitelni, aby neprojevovali zklamani ¢i roz¢ileni. Chybi
zde proti vychové v rodin¢ rovina osobniho vztahu a angazovanosti, ono obdarovani pro

radost obou, toho, kdo dava, i toho, kdo pfijima. Funkce vychovatelky je ddana vychovnym

1 - . iy e 1z . L v
% yzajemné dorozumivani mezi jedinci, nejéastdji probiha tak, Ze chovani jednoho se stava podnétem pro

chovani druhého, jeho reakce se naopak stava podnétem pro prvého ¢i dalsiho

197 hoznavaci proces, jimz subjekt rozlisuje zptsoby chovani v uré&itych situacich podle dané konkrétni
spolecenské normy

108 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, str. 98.
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systémem, pracovnim programem i osvéd¢enymi pracovnimi postupy. Vzdy zalezi na tom,
jak dalece je vychovatel ucasten na osudu ditéte, od toho se odviji mira spole¢ného sdileni
zivotniho prostoru i nepracovniho volného casu. I kdyz se moderni ustavni zafizeni snazi co
nejvice podobat piirozené roding, organizace provozu détskych domovi vSak znaéné vzdaluje
soukromou sféru zivota vychovatele od svéta vychovavanych déti. Déti, které ziji od ttlého
veku v ustavech, nevedi vlastng, co jim schézi. Nevédi, Ze by mohly mit nékoho jen pro sebe,
neznaji pevné a vyhradni pouto, které¢ je mezi ditétem a rodicem. Néckteré déti reaguji na
dusevni stradani pasivitou a apatii, jiné se naopak snazi upoutat pozornost a provokuji,
jakoby se snazily ,,ukréast” pozornost dospélych, jak jen to uméji. Ke kompenzaci nedostatku
citového uspokojeni miize dochédzet i hledanim nahradniho objektu, coz byva u déti Casto

velmi intenzivni a mnohdy zcela neselektivni'®. Nahradniho uspokojovani dosahuji déti také

. 11 e .7 v_ 7 _o ’ ~ v, o
substituci''°, kdy se zamé&Fuji na jidlo nebo na hromadéni riznych piedméti.

,Deprivované ustavni déti plisobi pfi srovndni se svymi vrstevniky vychovavanymi
v rodinach jako méné nadané, pomalejsi (nékdy také hyperaktivni v jakychsi zachvatech
aktivity), uzkostné a bojacné, zatizené mnoha druhy zlozvykt (jez se vykladaji jako spontanni
pokus o naplnéni nenaplnéné potieby kontaktu), jejich vztahy k lidem jsou mél¢i
a prelétavejsi, 1 kdyz piilezitost ke kontaktu vyhledavaji az nutkavé. Tyto nésledky ustavni
vychovy nazyvané deprivacnim syndromem jsou tim zdvaznéjsi a tim hife odstranitelné, ¢im

v TN , rorx s r ’ 111
diive se dit¢ do ustavni péce dostalo a ¢im déle v ni bylo.*

Deprivované déti nebyvaji tak
zdvazné ohrozeny v oblasti percepce’’?, hry a praktické inteligence jako piedeviim ve
verbalnim projevu, ktery se pravé odviji od specifické podnétnosti prostiedi. DEéti mivaji také
naruseny vztah k vlastnimu vykonu, protoze se jim nedostavéd jeho ocenéni pro né¢ emocné
vyznamnou osobou. Jejich motivace k uceni je mensi a Skolni Gspéchy je mnohdy nezajimayi,
tvofi si vlastni zebticek hodnot. Myslim si, ze postradaji zpétnou vazbu od blizkého ¢lovéka
ke svym kazdodennim uspdchiim inetspéchtim. Casto jsem se setkala u déti s nazorem:
»--.2€ na nich stejné nikomu nezalezi, tak pro¢ se ucit a viibec néco délat...“ Jde o urcity druh
vlastni obrany souvisejici s prozitym zklaméanim. Citové ladéni byva charakteristické mrzutou
naladou i apatii. Vzhledem k nedostatku pozitivni citové zkuSenosti a prozitku spolehlivého

a bezpecného vztahu, se Casto vyskytuji poruchy emocionality. Kompenzace stradani v citové

oblasti vede k vyhran&ni nékolika typti détské osobnosti s pievahou riizného stylu obrany.'"

19 bez vybéru

"% hahrada, zdména - obranny mechanismus

i MATOUSEK, O. Ustavni péce, str. 63.

"2 ynimani

"> MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, str. 213-215.
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4.2.3 Perspektiva spolecné budoucnosti

Pro klasickou ustavni vychovu je pfiznacna vdzanost na okamzitou interakci, chybi zde
odvolani do budoucnosti ditéte, protoze vyhled do budoucna je omezen dobou pobytu ditéte
v ustavu. V roviné mezilidskych vztahli poznava dit¢ obecné vztah vychovatele k sobé
a druhym détem. Ochuzeni socidlnich vztahti vede k tomu, Ze déti si neosvoji vhodnou formu
pfistupu a navazovani kontaktli s ostatnimi lidmi, protoze nepoznaly takzvané spoleCenské
strategie. Dit¢ je pak Casto vystavovano konflikthm a opakovanym zklamanim, protoze
nebyva druhymi détmi piijiméno. Dité, které se citi nejisté, nenabude jistého a zdravého
postoje samo k sob&. Komunikace s lidmi na nejriznéjsi tirovni se stdvd nepfimefenou, coz
dale snizuje moznou pravdépodobnost jejiho kladného pfijeti. Negativné plsobi 1 nizsi
frustracni tolerance, coz je spojeno se zkratovitymi a vybusnymi reakcemi.V dospélosti toto

muze vést k neschopnosti pecovat o druhé, k zavislosti spojené s pocity ménécennosti,

mnohdy i k zcela negativnimu pohledu na svét

4.2.4 Mezigeneracni predavani citové chudoby

U d&ti vychovavanych v ustavech dochazi k ur¢itému kolob&hu ,,odmitani“ ', a to tak
dlouho a vytrvale, az se z n¢ho stane jakysi trvaly kulturni rys dané spolecnosti.
,U déti, které dlouho musely Zit v prostfedi citové chudém, pozorujeme Casto, ze maji vazné
obtize v citovych vztazich na vSech dalSich vyvojovych stupnich. Jen téZko se u¢i mit né¢koho
rady a jen téZko mohou byt nékomu druhému citovou oporou. Je pravdépodobné, Ze takovy
mlady Clovék ziskd za manzelského partnera nékoho podobného, komu na citové odezvé
nezalezi a kdo ji také asi neni dost dobfe schopen. V jakém prostiedi pak vyrlstaji jejich
deti?'? Vypada to pak, jako by jejich povahové uchylky a charakterové zvlastnosti byly
vrozené- ve skutecnosti se tu vSak z generaci na generaci predava citova chudoba, neptizniva

v ’ r ro . r r 11
Zivotni atmosféra, nezdravé vyvojové podminky.*''°

"% srov. MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. Vypravy za clovékem, str. 180.
"5 iz, ptiloha V
"OMATEICEK, Z. Rodice a déti, str. 38.
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4.2.5 Nestalost

V tustavni péci neni dit¢ svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, které dité
vychovavaji maji jen ¢asteCnou a nejasné¢ vnimanou zodpoveédnost za jeho vyvoj a vychovu.
Dal8im problémem je obtiznost vytvoieni trvalého citového vztahu ditéte k pecujici osob¢,
protoze dochazi k astému stiidani nejen peovateltl, ale i Gistavii . Rada déti vystiida do
dospélosti n€kolik rlznych ustavl, do kterych pfechazi z vnéjSich a vnucenych ufednich
divodi, které jsou mu cizi. Dost pfesné tuto situaci vystihuje komentai malého chlapce,
zaznamenany v jedné z knih Z. Matgjcka. ,,Vite, ja si pfipadam né€kdy jako balik. Kazdou

chvili m& nékdo zapakuje a posle ndkam jinam.«'

Ttileté¢ dité tak vystiida tfi Gstavy:
kojenecky ustav, diagnosticky ustav a détsky domov. DéEti vychovavané ve vétSich
skupinach, pii Casté obméné pecujicich osob, jsou nékolikandsobné¢ méné podnécovany ze

strany dospé€lého. Odpada zde moznost k rozvinuti vztahu, zrcadleni nalad.

4.3 Ustavni péce jako okamZita pomoc

Kratkodoby pobyt v ustavu je vhodnym feSenim u déti, které trpi rozvodovou krizi svych
rodi¢i, kdy neosobni charakter pée muze byt v tomto ptipad¢ piednosti. Dale v situaci, kdy
socialni pracovnice fes$i okamzity problém ditéte, které nema kam jit nebo nedokaze li rodina
zajistit zékladni Zivotni potieby ditéte nebo jej dokonce tyra. V téchto situacich musi pfijit
okamzité rozhodnuti k odejmuti ditéte zrodiny, aby se =zabranilo dalSimu tézkému

zanedbavani nebo tyrani ditéte a déti byly tak umistény do prostiedi bezpecnéjsiho.

4.4 Navaznost na détské domovy

Dal$im vaZznym problémem je ukonceni trvani Ustavni péce ve v€ku 18 let ditéte, coz
velmi ¢asto neznamena jeho skute¢nou dospélost ve smyslu osobnostni zralosti. Pravé obdobi
po odchodu z tstavni péce je dobou velkych rizik ve smyslu socidlné patologického chovani
ustavnich déti, které se pak Casto dostavaji do konfliktu se zdkonem a nésledné se ocitaji ve
vézeni. Nekdy to pusobi i tak, ze tito mladi lidé piekracuji spolecensky uznavané normy
chovani, jako by vyhledavali dal$i ustavni pobyt. Nemaji rodinné ani jiné zdzemi, nejsou
zvykli se sami o sebe postarat, nemaji praci ani bydleni. V disledku toho mladi lidé, kteti po

dosaZeni plnoletosti ustavy opoustéji, velmi €asto konci jako bezdomovci. Pro¢? Jednoduse

""MATEJCEK, Z. Rodice a déti, str. 41.



37

proto, Ze se o sebe neuméji postarat. V ustavech je o n¢ dokonale pecovano, maji pravidelné
navafeno i vyprano, dostavaji kapesné, nemuseji se téméf o nic starat. Jde o rizikovy faktor
spojeny s kazdym ustavnim dlouhodobym pobytem, tzv, hospitalismus''®, kdy se klient
vlastné orientuje jen v redukovaném svéte s odpovidajicimi odpovédnostmi. Odchod z tGstavu
je pro né velmi obtizny, vzhledem k tomu, ze se ze dne na den ocitnou v tvrdém svété
dospélych, kde se o sebe musi postarat sami. Najednou tu neni nikdo jiny, kdo by tu udélal za
n¢. To oni si musi sehnat praci, sami si musi platit najem, oni si musi uvafit a vyprat. Jde o
fadu Cinnosti, které¢ mlady ¢lovék z rodiny vétSinou pirozené zvlada, ptipadné mu jeho rodina
pomuze. Mlady ¢lovék z ustavii vSak ne, protoze ho mu chybi nékteré dovednosti i zkusenosti

a rodina, kterd by méla pomoci jako opora, mnohdy nefunguje.

4.4.1 Domy na piili cesty

Pomocnou ruku témto mladym lidem nabizeji tzv. Domy na pili cesty, zafizeni ve kterych
nachazeji pfechodné bydleni, nejcastéji v délce jednoho roku. Cilem je pomahat jedinciim pii
integraci  do  ,,normalni*“  spoleCnosti a poskytnout jim na cCas zdzemi.
V domech na ptili cesty se u¢i zvykat na svét za zdmi ustavu. S pomoci socialnich pracovnic
si hledaji praci, za kterou dostavaji fadné zaplaceno. U¢i se hospodafit s vydélanymi penézi,
plnit povinnosti, které¢ s sebou piinasi svét dospélych (placeni ndjmu, inkasa, pojiSténi)
a soucasn¢ 1 prebirat odpoveédnost za své Ciny. To vSe pod ochranou lidi, pracovnikii Domi,
kteti je nenechaji spadnout aZz na dno. Mlady c¢lovék se v Domech na pili cesty uci
samostatnému Zivotu, aby po odchodu nepotieboval berlicku statu, aby se stal plnohodnotnym
obcCanem, ktery pracuje a Zije tak, jak se ma. Domovy na ptili cesty nabizi bydleni a praci na
plny pracovni tvazek za pfedem sjednanych podminek, které musi byt klientem
respektovany, jinak by byl cely pobyt kontraproduktivni. Obyvatelé¢ zde tvoii dynamickou
skupinu, v niz se uli respektovat nazor druhého, pfiméfenym zplsobem fesit konfliktni

situace, ucit se zit vedle sebe.

11 . v 1z N r r ) ’ e sy ’ , ’
¥ stav dobré adaptace na umélé Zivotni podminky doprovéazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni

,,civilni® zivot
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ZAVER

Které prostiedi je pro vychovu ditéte a formovani jeho psychiky optimalni? Je tim
prostiedim jednoznac¢né rodina nebo upfednostiiovani plisobeni instituci a kolektivu?
Ve své praci jsem shromézdila informace o riznych typech vychovného prostredi déti, které

by mély odpovédi na tyto otazky, co nejlépe objasnit.

Dit¢ nemiize ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty v blizkych lidech. ,,Jednim
z prvotadych z4jmu ditéte je vyrlstat ve funkcni rodiné, coz deklaruje i zdkon o socialné-
pravni ochrané ditéte. Tento zdkon =zdlraziuje, Ze hlavnim zplUsobem feSeni situace
ohroZeného ditdte ma byt ozdraveni rodinného prostedi.«'"’
V praxi jsem se setkala Casto s rodinami, kde je na prvni pohled n¢jaka patologie ziejma, ale
rodi¢e ji nepocituji nebo ji povazuji za samoziejmou. Proto je nejveétsim problémem rodinu
ke spolupraci motivovat, tak se stavd, Ze rodina, aby se vyhnula dal$im nepfijemnostem, je

ochotna ke spolupréci, ale vzhledem k jejimu pfistupu jsou vysledky mnohdy nulové.

Ochranovat déti, které se z jakychkoliv ditvodi na strané rodict ocitaji v situacich, které
ohrozuji jejich vychovu a vyvoj, je povinnosti statu. Je bezpodminecné nutné détem zajistit
odpovidajici prostiedi, ve kterém by mohly vyrtstat.'””® Viem formam nahradni péce je
spolecna jedna zdkladni charakteristika a to, ze dité je vychovavéano lidmi, ktefi nejsou jeho
biologicti rodice, pfic¢emz zpravidla sestupnou fadou od osvojeni ke klasické tstavni vychoveé
ubyvé znakii rodinné vychovy. Tento sestup soucasné¢ naznacuje, v jaké mife mohou byt
uspokojovany zdkladni psychické potieby ditéte 1 potieby jeho novych vychovateli. Kazda
forma néhradni péce ma sva silna 1 slaba mista, své prednosti 1 tiskali. TéZko Ize hodnotit jako
dobré nebo Spatné, ale spiSe vhodné ¢i méné vhodné. Rozhodnuti v kazdém konkrétnim
ptfipad¢, proto zavisi na odborném a odpovédném posouzeni. VSichni, ktefi se tohoto
posuzovani a rozhodovani ucastni, by si méli neustale pfipominat, Ze rozhoduji o détech, které
se nemohou branit a prozivaji obdobi, jez pfedjimé kvalitu jejich budouciho Zivota.Vim, Ze
bez ustavni péCe se neobejdeme, ale pobyt v ni by mél byt pfedev§im piechodnym feSenim
tizivé situace konkrétniho ditéte. Problémem pro vyvoj déti v kolektivni Ustavni péci je
relativni chudost podnétli oproti béZnému Zivotu v rodin€. Jasné se prokazuje, Ze t€émto détem

chybi pocit kontinuity zivotniho behu, trvalosti mezilidskych vztahli, pevné osobni identity

" MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, str. 191.
12 Novela zakona o socialné - pravni ochrang déti upravuje podminky pro vydani povéteni SPO a povinnosti
povétenych osob, ucinnost od 1.6. 2006.
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1 modelové chovani bézné v rodinné struktuie.

Velkou potiebu prace s celou rodinou vnimam u déti, které samy fungujici rodinu
nepoznaly'*! a ve velmi mladém v&ku zakladaji rodiny vlastni, pfiemz si obvykle vybiraji
partnera z podobného socidlniho prostiedi. Ukazuje se, Ze bez intervence zvenci takova
rodina nemd Sanci na dlouhodobégjsi fungovani. Idealnim ptistupem by bylo, ze jiz v dobé
vzniku rodiny by zacal se vSemi ¢leny na zakladé doporuceni socialniho pracovnika pracovat
odbornik, ktery by jim pomohl osvojovat si rtizné¢ dovednosti pro uspé$né fungovani rodiny.
Snazil by se usnadiiovat ¢lenim rodiny komunikaci a stal se jim tak v urcitém smyslu
oporou. V¢fim, ze v této oblasti bude stale vice kladen diiraz na praci s celou rodinou, nez

aby byly feSeny disledky formou umist'ovani déti do ustavnich zatizeni.

Nezbytnou podminkou pfistupu spojeného s u€innou prevenci a v€asnym feSenim, je

1 rozvoj terénni socialni prace. Socidlni prace by méla byt v takovém piipadé skutecnou
praci s lidmi, tedy nikoliv pfevdzné administrativou, at’ jiz jejimi klienty jsou déti, dospéli
nebo celé rodiny. Tato prace musi byt nejen dostate¢né odbornd a profesionalni, ale také
cilend, systematicka a zarovenn humanni. Soucasné by méla byt zaméfena primarné na pomoc
ditéti pfi co nejlepSim vyuZivani mistnich komunitnich zdroji. DulleZitym pozadavkem je
vytvafeni programl pro posilovani rodin, mély by o né usilovat celostatné fizené¢ socialni

programy obecné spravy i ob¢anské organizace.

Francouzsky psycholog René Zazzo tika: ,,Vime dnes, Ze naSe télo neZije pouze z potravy,
ale také z vfelosti nc¢koho druhého. A to neni jen basnickd metafora nebo filozoficka
konstrukce, ale skute¢ny fakt. Biologické d¢je uz se nedaji definovat jenom funkcemi, jako je
dychani, krevni ob¢€h, pfijimani potravy apod., je nutné vzit v tvahu i takové funkce jako je

y . , s 1 o L7 v 122
vzajemny vztah jedinct téhoZ rodu.*

121 o s w o , r . , T
vyrustaly v rodiné zcela nefunkéni nebo v nahradnim rodinném prostiedi

22 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, str. 13.
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Ptiloha I
Zprava z praxe v détském domové

Véanocni svatky

Dal$i ma navitéva Domova byla ovlivnéna atmosférou Vanoénich svatku. Stédry veder se
kazdoro¢né slavi s dennim ptedstihem, protoze vétSina déti odjizdi travit Vanoce pfimo domi
nebo k nékomu z pfibuznych. Po S$tédrovecerni vecetfi se rozdavani darki a vecerniho
programu Ucastni 1 zastupci sponzord, ktefi pfispivaji celoro¢né na akce potfadané pro déti,
vcetné vybaveni domova, pobytu u mote a vanocnich dark.

Cely Domov byl krasn€ provonén cukrovim a vSichni svatecné obleceni sledovali pohadku
v televizi. Déti m€ hned vedly k vanoénimu stromecku, ktery spolecné s tetami nazdobily.
Dostala jsem ochutnat cukrovi, jenz vétsi divky napekly spole¢né€ s pani kuchatkou. Pak se
zaCaly predhanét v ukazovani a ptedvadeéni darkti. Pod stromeckem nejvetsi radost ude€laly
mobilni telefony a MP3 piehravace, které uz déti dokonale ovladaly a predvadély mi vSechny
funkce. Pro n¢které z déti to byly vibec prvni Vanoce, které néjakym zptsobem slavily.
V rodinach, kde diive zily, nebyval ani stromecek, ani darky. Misto s viini napecené¢ho
cukrovi si déti Vanoce spojuji s bujarymi oslavami svych rodict, ktefi jakoby zapomnéli, ze
Vénoce jsou hlavné pro jejich déti. Nékteii nechavali 1 tento vecer, ostatné jako tadu jinych,
déti doma samotné. Tety mi vypravély, jak ti nejmensi s radosti a nedockavosti rozbalovali
darky, byly pfece jen pro né. Mnozi z nich neméli doma zddnou svou hracku. Viibec nevédéli,
jak ma vypadat Stédrovederni vedefe a malokdo znal n&které z Vano&nich zvyki. Jakoby Zily
v jiném svété. Dvée z déti az do pozdniho vecera vyhlizeli rodiCe, ktefi slibili, ze si pro né
pfijedou, ale nakonec se viibec neozvali. Takového jednéni ze strany rodici jsem byla
svédkem uZz mnohokrat, ale pokazdé, kdyZz se néco podobného stane a ja vidim to obrovské
zklamani u déti, nabizi se otdzka Jak viibec mizou déti zase zklamat? Musi to byt velmi

slozita zivotni situace, ktera dovede ¢lovéka az tam.
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Ptiloha II
Zprava z praxe na odd. SPOD méstského ufadu

Setfeni v rodiné - zanedbavani

Setieni v rodiné po upozornéni spoluobéantl ohledné hygienickych podminek, ve kterych
zde 7ziji Upln¢ malinké déti. Rodina bydli v pronajatém domé¢, majiteli neplati najem, proto
jim nechal odpojit vodu 1 elektfinu. Pro vodu udajné chodi k asi 30m vzdalené¢ pumpé..
V domacnosti Zije pocetnd rodina, ob& nezletilé dcery neddvno kratce po sob& porodily,
krom& miminek jsou zde jeSt€ dalSi déti v pfedSkolnim veéku. V byté je hodné veliky
nepotadek, vSude se povaluji zbytky jidla, lahve od piva, obleceni. Vybavicku pro nejmensi
déti maji matky ,,tak néjak* spole¢nou a opravdu jen tu nejzakladnéjsi. Obé déti jsou, ale Cisté
a 1 v Cistém obleCeni, coz do prostiedi domacnosti viibec nezapada. Prohlidky u détské
I¢karky také zdarn€ absolvovaly, socidlni davky kromé& porodného, ale ani jedna vytizeny
nemaji. Snazily jsme se je vtomto ohledu informovat, ale otec, ktery v této domacnosti
vladne pevnou rukou ndm mnoho prostoru nedal. Neustale opakoval, jak jim nikdo nepomaha
a ze stejné zadné davky nikdy nedostanou. Byl viditelné¢ pod vlivem alkoholu a dost se
sklonem k agresivnimu chovéni, naStésti skoncilo jen u bouchdni do stolu. Ostatni
v domacnosti se ho viditeln€ boji a poslouchaji ho. Ob&é mladé maminky se k détem svym i
ostatnim sourozenciim chovaji moc hezky, ale v domacnosti panovalo velké napéti, aby nékdo
nahodou netekl ¢1 neudélal néco, co by se nelibilo otci.. VSichni slibili, Ze do pfiSti navstévy

se budou snazit uklidit a daji byt do potadku, aby zlepSily podminky.
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Ptiloha III
Zprava z praxe na odd. SPOD méstského ufadu

Setieni v roding - péstounska péce

Setieni na zadost prazského SPODU, kdy matka, jejiz &trnactileta dcera je v péstounské
péci u své babicky, pozadala o svéfeni dcery do své péce. Matka po rozvodu manzelstvi
situaci nezvladla, méla zavazné psychické problémy, o dceru se nebyla viibec schopna starat.
O svéteni do péce pozadal otec divky, ale soudem byla svéfena do péstounské péce babicky,
vzhledem k podezfeni, Ze otec dcerui svou byvalou manzelku psychicky tyral. Dité vyrtsta
u babicky ve skvélych podminkach, babicka je rdznd a velmi dislednd ve vychové. Na
prazdninach zde byl jesté dalsi vnuk a babicka si s détmi perfektné rozumi, i kdyz je na prvni
pohled patrné, Ze zni déti maji respekt. Matka dceru pravidelné navstévuje, o letnich
prazdninach ji méla 14 dnl u sebe. Ma& nového partnera, je té¢hotnd a chce se vdavat.
S ptitelem své matky ma dcera dobry vztah, uz se t&$i, aZz budou bydlet vSichni pohromadé.
Se svym otcem se stykd nepravidelné, obCas za ni piijede k babicce, piiveze malickost, ale
své sliby dané dceti vétSinou neplni. Pravidelny kontakt udrzuje divka jen s otcovymi rodici,
kteti za ni pfijeli 1 v dobé& Setfeni. Ob¢& babicky si perfektné rozuméji, coZ méa na vnucku

urcité velmi kladny vliv.
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Ptiloha IV
Zprava z praxe na odd. SPOD méstského ufadu

Setieni v rodiné - pfedbézné opatieni

Setfeni bylo na podndt ozndmeni, které upozoriiovalo na velmi $patné hygienické
podminky v rodiné. Nemohly jsme se vibec dozvonit, bylo slySet jen nékolik zufivé
Stékajicich pst. Nakonec jsme se do domu dostaly a mezi pobihajicimi psy, po schodech se
téméf nedalo projit, byly zaplnény Spinavymi hadry a psimi vykaly, do toho psi okolo
neustale pobihali, Stékali a vréeli na nés. Byt byl straSn€ $pinavy, plny roztrhanych hadri a
papirt, vSude se vdlely roztahané zbytky jidla, zna¢né v rozkladu. V byté kromé& matky
s malou hol¢ickou, zije jesté jeji teta, kterd po naSem ptichodu zacala zmaten¢ odpadky mést
z jednoho konce mistnosti na druhy. V pokoji, kde stdla détska postylka, byla situace
obdobnd, navic se tu valely pouzité détské papirové pleny. Podlaha byla opét plna vykald,
tézko urcit, zda jen psich. Détské véci byly po pokoji vSude roztahané a rozkousané od psi.
Po piekonani prvotniho Soku, jsme se snazily matce vysvétlit, ze dit¢ v zadném piipade
nemuze byt v takovych zcela nevyhovujicich podminkach, které ohrozuji jeho zdravi. Navic,
ze psi, ktefi neustdle bytem probihaji, jsou pro dité nebezpecni. Matka, ale zfejmé& nebyla
viibec schopna pochopit, co vlastné chceme. Psy ma moc rada a pry¢ je rozhodné neda.
Ptipadalo mi, ze sama vyrostla ve stejném prostiedi a vilbec nechdpe, Ze je néco Spatné.
Vysvétlovaly jsme ji, co musi zménit, aby dcera mohla u ni zlstat, ale bohuzel to nikam
nevedlo. Cestou zpatky do kancelafe jsme situaci probiraly a socialni pracovnice, kterd zde
pracuje jiz 10 let, byla také otfesena, jeSt¢ nikdy pfed tim se stak hrubym zanedbanim
hygieny nesetkala. Po dikladném zvéazeni vSech pro a proti, situaci vyhodnotila jako pfimé
ohroZeni zivota ditéte a podala k Okresnimu soudu navrh na predb&zné opatieni na umisténi
ditéte do kojeneckého ustavu. Soudce toto rozhodnuti potvrdil a vydal rozhodnuti o odebréani
ditéte z péce matky do 24 hodin. Hned dal$i den dopoledne byla hol¢i¢ka pfevezena do
kojeneckého tstavu. Matce bylo uloZeno, Ze musi podminky do mésice zcela zménit, aby dité
mohla vychovavat. Bohuzel, ani po mésici, kdyZ pfijely pracovnice na kontrolni Setfeni se

podminky pfili§ nezmeénily, takze dité je i nadale v kojeneckém ustavu.



46

Piiloha V

Kasuistika klientky Azylového domu pro matky a déti

Duvody umisteni klienta

Vzhledem k dlouhodobéjsi platebni neschopnosti se klientka dostala do sporu
s pronajimatelem bytu, ktery obyvala spolecné se svymi sedmi détmi. Byla jim odpojena
elektiina,vypnut pfivod vody. V byté byla zima a hygienicky nevyhovoval pro bydleni poc¢etné
rodiny s malymi détmi. Pfi Setfeni situace socidlni pracovnice oznacila bytové a hygienické
podminky za zcela nevhodné a klientka byla vyzvana, aby pro své déti zajistila jiné
odpovidajici ubytovani, jinak ji budou déti odejmuty a umistény do ustavni vychovy. Po
opakovaném neplaceni najemného 1 ostatnich poplatkl byla Jana N. vysté¢hovana. Klientka je v
soucasné dobé na matefské dovolené, manzel je jiz opakované ve vykonu trestu. Situace
klientky a jejich déti se stala kritickou, nemaji kde bydlet a ocitly se zcela bez prostfedkl. Ani
u nikoho z pocetné rodiny se klientce nepodafilo najit pomoc,a proto se na radu socialni
pracovnice obratila na neziskovou organizaci, kde ji byl zprostfedkovan kontakt se socidlni

pracovnici azylového domu.

Socialni a rodinna anamnéza

Jana Novakova, rozena Svobodova, 36 let

V soucasné domé bydli v azylovém domé, kde obyva spolu se svymi sedmi détmi dvé
mistnosti. Je na matefské dovolené se svou dvoumeésicni dcerou.
Vyucila se v u¢ebnim oboru ptadlena v tehdej$im textilnim s. p. , kde asi 2 roky po vyuceni
pracovala. Od té¢ doby nabyla nikde zamé&stnéna.
Zdravotni stav klientky je pomérné dobry, v rodiné byla diagnostikovdna dédi¢nd srdecni
vada. Jde o velmi silnou kutacku, bez zavislosti na alkoholu ¢i jinych omamnych latkach.
V misté bydlisté¢ méla hodné pratel, s rodinou svou i svého muZe se stykd pouze omezené.
Jde o prvni manzelstvi klientky uzaviené v roce 1990, snatek byl uzavien pred t€hotenstvim.
Manzelovi je 40 let, pfevaznou Cast z doby trvani manzelstvi travi ve vykonu trestu za

neustale se opakujici kradeze. M4 jesté dve dalsi déti z predchozich vztahi, nestyka se s nimi.

Déti: Jana, 14 let, 7. tfida ZS, bez problémii

Petr, 13 let, v soucasné dob¢ umistén v diagnostickém ustavu- opakované kradeze
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Mirka, 6 let, 1. tfida ZS, velmi $patny prospéch

Magda, 6 let, odklad Skolni dochdzky, zatim nenavstévuje ani MS
Jan, 2 roky

Milan, 1 rok

Valentyna, 2 mésice

Jedinym piijmem Jany N. jsou davky socidlni pomoci, penézitd pomoc v mateistvi a
pfidavky na déti. V podstaté veSkery chod domacnosti spolu s péci o déti zajistuje Jana téméet
finanéné se snazil rodinu zabezpecit. V dobé své pfitomnosti v rodiné se détem vénoval,
z vykonu trestu jim i manZzelce Casto piSe. Klientka je rozhodnuta po navratu svého manzela
vztah ukoncit, pokud by se jeho chovani vyrazné nezménilo. Vadi ji jeho zavislost na
kamaradech, s nimiz se neustale dopousti trestné ¢innosti.

Se svou matkou se Jana stykd minimalné, otec jiz zemiel, pracoval jako délnik u stavby silnic.
Rodi¢e nebyli sezdani, vychovu déti zajistoval otec. Matka nikdy nepracovala, o déti se
nestarala, je zavisld na alkoholu. Jana ma& 5 mladSich sourozencii, z nichZ se styka jen
s bratrem. Po néstupu otce do vykonu trestu byli déti umistény do détskych domovi, protoze
matka nebyla schopna o né€ pe€ovat. Jana vyristala v détském domové az do svych 18 let. Na
pobyt v domové velmi nerada vzpomind, snad i proto chtéla udrzet své déti u sebe za kazdou
cenu. Po odchodu z détského domova bydlela Jana u matky a pracovala jako ptadlena.
S matkou vSak méla neustalé neshody, protoze matka od ni neustdle pozadovala penize, které
pak utracela za alkohol. Jana ukoncila pracovni pomé&r a po né&jaké dobé nastoupila do vykonu
trestu za priZivnictvi. Po propusténi se seznamila se svym soucasnym manzelem a provdala se
za né¢ho. Neshody s matkou pokracovaly, protoze Janin manZzel se matce nelibil a neustale ho

napadala. V soucasné dob¢ se J. s matkou 1 svymi sourozenci stykd minimalné.

Vlastni prdce s klientem

Prvni setkéni s klientkou probéhlo kratce po jejim ptijeti do zafizeni, kdy Jana N. prisla za
socialni pracovnici na uvodni pohovor. Bylo tfeba vytidit vSechny potifebné doklady pro
prestup déti do jiné Skoly, dale registrace a vstupni prohlidka u détské lékarky, vyfizeni
zadosti o socialni davky na pfislusném uradé. Pani Jana piisobila velmi nejisté vlivem udalosti
poslednich dnti, kdy se musela spole¢né¢ s détmi odsté¢hovat ze svého bydlisté a hledala
nahradni ubytovani, aby mohla zajistit f4dné podminky pro vychovu svych déti. Kontakt

s klientkou byl navazan hladce, projevila snahu spolupracovat.
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Nejvétsim problémem rodiny je dlouhodoba neptfitomnost manzela klientky, proto asi
nejakutnéjsi socidlni potiebou je zde sanace rodiny. S tim souvisi i vyfeSeni bytové otazky,
coz je zakladem pro dalsi bezproblémové fungovani rodiny.

Pti préci s klientkou je velmi dualezité posilit jeji sebevédomi, aby byla schopna dosdhnout
maximalni mozné sob&stacnosti po opusténi zafizeni. Hygiena u matky i déti je na Spatné
urovni, proto je tieba tuto situaci zlepsit a snazila jsem se Janu n. pfesvédcit, aby disledné
dbala na dodrZovani alesponi téch zdkladnich hygienickych navykl. Dulezita byla také
registrace u détské Iékarky, kdy jsme se spolené snazily klientce vysvétlit, jak velky vyznam
maji pravidelné lékarské prohlidky a dodrZzovani povinného ockovéani pro zdravy rist jejich
déti. Déle je tieba posilovat u klientky jeji osobni zodpovédnost za sebe a vSechny své déti. Je
tteba zduraziiovat, ze 1 pfes pomoc, které¢ se ji v azylovém domé dostava, je pravé ona tim
rozhodujicim , kdo je odpovédny za dalsi bezproblémové fungovani rodiny.

Ve vztahu k ostatnim klientkdm domova je Jana pratelska a rychle se do kolektivu zaclenila.
Problémem by mohlo byt to, ze nedokéze nikoho odmitnout, kdyz za ni ptijde s prosbou o
pomoc nebo 1 o finan¢ni pijcku. Snazila jsem s ni mluvit o tom, Ze jejim prioritnim z&jmem
zde musi byt vychova déti a zajiSténi vhodného materidlniho zabezpeceni pro né a jim musi
davat prednost pfed pomoci ostatnim klientkdm. Postupem ¢asu by ji n€které z nich mohly
zacit velmi snadno vyuZivat a to by jeji situaci zbytecné komplikovalo.

V priabehu spoluprace klientka stfidavé vice ¢i méné uspesné zvlada vychovu svych déti. Pii
jejich velkém poctu, je od rana do vecera v neustalém pohybu. Zakladni hygienickd péce se
pod vlivem socialnich asistentek uréité viditelné zlepuje. Skolni dochazka déti je také
bezproblémova, jen s piipravou do Skoly jsou neustale problémy, matka ji stile podceiiuje
a neni k détem v tomto ohledu disledna.

Stale Castéji Jana N. uvazuje o budoucim Zivoté rodiny po ndvratu manzela z vykonu trestu.
Zacina ptipouStét 1 moznost rozvodu manzelstvi, pokud se Zivotni styl jejiho manzela
nezméni. U obou starSich déti nachéazi pro toto své rozhodnuti podporu.

Nase vzajemné rozhovory probihaly v uvolnéné atmosféfe, kdy klientka mluvila velmi

vvvvvv

svého sebevédomi a uplatiiovani vétsi dislednosti pii vychove déti.
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Prace srovnava podminky pro vyvoj ditéte v roding, ktera ma problémy se zvladanim péce
s prostfedim v détskych domovech, kde déti po odejmuti z piivodnich rodin vyristaji.
Vydefinovala jsem rodinu obecné, jeji velky vyznam pro rozvoj jedince. Popsala jsem
zmény soucasné rodiny oproti klasickému modelu a s tim souvisejici problémy pusobici pii
vychové déti. Dale jsem se zaméfila na moznosti socialni prace s problematickymi rodinami
pfi snaze o co nejkvalitnéjsi sanaci rodin. Poukdzala jsem na pfednosti i problémy nahradni

rodinné péc€e. V dalsi ¢asti jsem popsala aspekty ustavni péce.

Idedlem vychovného prostiedi pro pfiznivy vyvoj jedince je bezpochyby fungujici
»zdrava® rodina. V ptipadech, kdy ptivodni rodina z jakéhokoliv diivodu fungovat nemize, za
nejvhodngjsi alternativu povazuji nékterou z forem nahradni rodinné péce. Ustavni péée by
méla byt jen opravdu nouzovym a kratkodobym feSenim situace v ptipadech, kdy je vazné

ohroZen zdravy vyvoj ditéte.
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ABSTRACT

CHODOROVA, A.

The significance and infuence of the environment on the shoping of a child’s Personality.

Key terms: family, child, environment, emotional linkage, education, deprivation, neglect,

surrogate family care, institutional care

This paper compares the conditions for the development of the child in a family that has
problems with its care and in the children’s homes, where children grow up after being
separated from their parents. The family was generally defined — its great significance for the
development of the individual. I described the changes of the current family in comparison to
a classical type of the family and connected problems that influence the upbringing of
children. I further concentrated on the possibilities of the social work with problematic
families when trying to get the family rescue in the highest quality. I pointed out the
advantages and disadvantages of the surrogated family care. In the other part there are

described the aspects of the institutional care.

Well working “healthy family” is the ideal of the upbringing environment for the
development of the individual. In case, when the original family from whatever reason can
not work, I consider one of the forms of surrogated family care to be the best alternative. The
institutional care should be only the emergency and short-term solution of the situation in

cases, when the healthy development of a child is seriously in danger.
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