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Ackoli je posuzovana prace nazvana velmi Siroce (a nazev tak zcela neodrazi jeji obsah), zaméfuje se na problematiku rodiny jako
vychovného prostfedi a feSeni problém(i rodin socialné problematickych — véetné otazek nahradni rodinné péce a Ustavni péce.

Cile prace jsou vymezeny ponékud neurcité: prace srovnava podminky pro vychovu ditéte v socialné problematickych rodinach
a v ustavni vychové, pfiCemz hleda odpovédi na tyto otazky:
e Coje vrodiné pro dité podstatné a co nemlZe ziskat jinde?
o Jaké dusledky ma pro vyvoj osobnosti Elovéka, kdyZ si jeho rodi¢e k nému nevytvofi v pribéhu jeho détstvi citovou naklonnost?
e Jak zavazna je psychicka deprivace u déti v Ustavni péci?
o Je v soucasnych podminkach optimalnim typem nahradni rodinné vychovy osvojeni, péstounstvi, nebo péce kolektivni?
Autorka si stanovila tato srovnavaci kritéria:
e vychovné prostiedi jako model mezilidskych vztahd, které si dité ponese do dalSiho Zivota;
vliv prostfedi na utvareni sebevédomi (sebe-jistoty);
uspokojovani zakladnich psychickych potfeb ditéte;
psychicka deprivace a jeji disledky v dospélosti jedince;
kolob&h odmitani, pfedavani citové chudoby.
Prace je €lenéna do Ctyr hlavnich kapitol. Prvni kapitola definuje rodinu jako systém a mapuje néktera specifika rodin v souéas-
nosti. Druha kapitola nazvana ,prace se socialné problematickymi rodinami“ popisuje problematiku zanedbavani a jeho nasledku,
stru€né charakterizuje psychickou deprivaci, mapuje poruchy funkce rodiny vcetné kritérii pro posuzovéani funkénosti rodiny a
nastifuje dva typy pfistupl v pomoci rodinam (skupinova psychoterapie a navstéva vrodiné). Tieti kapitola velmi struéné
charakterizuje adopci a péstounskou péci a zamysli se nad jejich prednostmi a problémy ve srovnani s péci Ustavni. Posledni
kapitola pak popisuje fungovani systému Ustavni péce.

Jazykové a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana Ctivym, Zivym jazykem, nicméné pfi jejim pro€itani bylo mozné narazit na vice neZ dvacet jazykovych chyb, dalSich
vice nez deset chyb se vyskytuje v pfilohach. Nepékné pisobi také pfeklep v nazvu prace v anglickém abstraktu.

Po strance formalni Upravy je prace pomémé pecliva, pouze kapitola 1.1.2 je chybné Cislovana. V seznamu pouzitych zdrojd je
uvedeno 20 knih, nefiguruje zde Zadna stat z odbornych periodik ani Zadné zdroje cizojazy¢né. Formaini pozadavky kladené na
rozsah bakalarské prace byly spinény.

Obsahova stranka prace

Na prvni pohled hodnocena prace plisobi kompaktnim a uspofadanym dojmem. Pfi bliz§im zkoumani a podrobnéjSim ¢teni se vSak
zaCnou ukazovat nékteré nejasnosti a nelogiénosti textu. Nékteré odstavce predkladaji kusé informace bez bliz8i navaznosti na
pfedchozi ¢i nasledujici text (napf. vyvojové niky, str. 10). Nazvy kapitol 1.2.2 a 1.2.3, extrafamiliarni pficiny a intrafamiliarni pficiny,
nedavaji tusit, o pficiny ¢eho se jedna. Navic je velmi obtizné porozumét logice zafazeni podkapitoly 1.2.2.1, rodiovska diada, k jiz
zminénym extrafamiliarnim pfi¢inam. Nesrozumitelna je véta na str. 13: ,Vychovatel neodli$uje svij volny ¢as od ¢asu ditéte a podita
s tim, Ze svij osobni ¢as v ditéti pfesahne.” Z formulace na str. 17: ,...dité strada fyzicky, ani se nevyviji nalezité po strance
biologické a psychické* se zda, jakoby dité sestavalo ze stranky fyzické, biologické a psychické...

Velmi nezvykle pusobi cetné poznadmky pod &arou vysvétlujici snad vSechna pouzitd cizi slova - vcetné téch
nejelementarngjSich jako mimika, neverbalni apod. Pfitom v nékterych pfipadech jsou pod Carou uvedené definice znaéné
problematické (napf. chapani pojmu deprivace na str. 48); pouZiti pojmu inkluze na str. 6 je zcela chybné (v textu mélo byt exkluze).

Autorka se snazi o poctivou praci se zdroji, na pouzitou literaturu odkazuje peclivé. Pfi zaujeti pro téma se v8ak misty dopousti
zurnalistickych zevSeobecnéni Ci tvrzeni, ktera v3ak jiz o konkrétni zdroje neopira. Takto, bez udani zdroje, napf. na str. 21 tvrdi, Ze
s deprivaci se v rodindch setkavame ,stéle castéji“.

Hledame-li v textu konkrétni naplnéni cild, resp. otazek formulovanych v Gvodu prace, zjistujeme, Ze autorka, spiSe neZ hlubsi
analyzu, podavé souhrn obecné znamych skute¢nosti a vice ¢i méné opakuje jiz stokrat vyicené. Vybira-li si literaturu, ze které
Cerpat, pak saha po osvédCenych prehledovych monografiich spiSe nez po aktudlnich statich z odbornych periodik, aktualnich
statistikach ¢i zahrani€nich zdrojich, které by vice a konkrétnéji odkryly aktuélnost a dynamiku zkoumaného problému. Préce tak,
alespori na mne osobné, plisobi dojmem, Ze spiSe neZ touhou po hlub$im poznani a odkryti zajimavych problém( byla motivovana
snahou ,tak néjak* zaplnit vymezeny pocet stran textem na téma blizké autor€inu osobnimu zaujeti.

Pfes vy3e uvedené vyhrady préace spliiuje minimélni poZzadavky kladené na zavéreéné bakalafské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, 24. kvétna 2007.




