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. Aktualni

. Uzite¢né a prospéSné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

LN -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

(U NS B N I

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Jedna se o préci, ktera si vytycila za cil zmapovat oSetfovatelskou péci o déti s ledvinovym
selhanim. Ukazalo se, ze ziskat praktické informace a zkuSenosti z této oblasti neni zcela
jednoduché a to vzhledem k pom&mé vzacné frekvenci tohoto onemocnéni. Zvlasté se tato
skute¢nost projevila pfi zajisténi pfimé ucasti vlastni provedeni dialyzy — jeden z cild. To se
nakonec zdafilo.

Teoreticka &ast obsahuje 29 stranek. Zde studentka uvedla zékladni atributy, tykajici se
selhani ledvinu déti. Dilezitda je skuteCnost, Ze v teoretické Casti se autorka zabyva
problematikou osetfovatelské péce u déti se selhanim ledvin. To poklada vedouci za dileZité.
Metodika vyzkumu spo&ivala jednak v technice polostandardizovaného rozhovoru se sestrami
pracujicimi na piislusnych oddélenich a jednak ve vlastnim pozorovanim. Jednalo se o
kvalitativni vyzkum s vyuzitim metody ,.sn€¢hové koule®. Rozhovori bylo 8. Dotaznik
obsahoval 12 otazek.

V diskuzi studentka upozortiuje na celou fadu nedostatkli v oSetfovatelské péci ze strany
sester, pfedevsim z oblasti asepse a VyZivy.

Na otazku ,.Jaka je nejvice problematicka oblast péce u déti se selhanim ledvin?* studentka
uvadi pééi o centralni Zilni katetr a sledovani bilance tekutin. Vedouciho prace piekvapila
skute¢nost, Ze setry neuvadi problematiku s dialyza¢nim katetrem.

Dle nazoru vedouciho je velkym piinosem skute¢nost, ze studentka se zabyva velmi podrobné
rozborem ofetfovatelskych diagnoz. Soudasti prace je také ,,O8etfovatelsky proces pii péci o
ilni katétr a ,,O8etfovatelsky postup pii pé¢i o zilni centralni katetr

Diskuze odpovida tématu, snad by mohla byt podrobngjsi. S celou fadou autor uvedenych
v seznamu literatury vSak studentka nediskutuje.

Literatura: 51 zdroju, 5 zahrani¢nich.

Jsou evidentné chyby v seznamu literatury: Autor Dolezel neni Dolezal — v textu je nékdy
uvedeno spravng. ,.Neurologie pro praxi“ je nepravdépodobné, Ze by se autor zabyval touto
problematikou ve formé& publikace. Autorka ziejmé ziskala tuto informaci z internetu.

Prace ma hrani¢ni rozsah pro diplomovou praci.

Celkovy dojem: Studentka pracovala aktivné pfi pfipravé prace. Prace obsahuje
osetiovatelskou problematiku. Konec pfipravy vSak nebyl zcela ideélni. Zpracovani pusobi
bohuzel ,,uchvatanym* dojmem. Metodické zpracovani je v pofadku. Jsou chyby v citacich a
ve jménech.

Pro vedouciho prace je kone&né zpracovani jistym zklamanim.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otéazky k Ustni obhajobé:
Jaké ma faze selhani ledvin? Jaky mineral je vysoky pii selhani ledvin? Pro¢ si myslite, Ze

neni hlavni problém sestry pfi oetfovani ditéte s akutnim selhanim ledvin péce o dialyzacni
katetr?
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