Oponentsky posudek k bakalarské praci:
Jak preZzit na ulici — Zivotni strategie uZivateli Domu sv. Pavla

Autor: FrantiSek KaiserSot, SCHP

Autor piedklada bakalatskou praci, ve které se chce v€novat problematice bezdomovectvi.
Préace je rozd&lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické praci se autor vénuje popisu
bezdomovectvi, jeho pfi¢indm a spoustécim faktorl, dale se v souvislosti s bezdomovectvim
zaméfuje i na problematiku nezaméstnanosti, chudoby a rodiny. V praktické Casti pak
ptedklada vysledky vyzkumu mezi uZivateli socidlnich sluzeb, které poskytuje Dim sv. Pavla
v Ceskych Budgjovicich. Vyzkum byl zaméfen na vztah uZivateld sluZeb k riznym formam
zaméstnani.

Formalni stranka prace

Prace odpovida svym rozsahem zadani. Kladné je tfeba hodnotit i to, Ze obsahuje pivodni
autorv vyzkum. Cela prace v8ak trpi jistou neprovéazanosti. V3echny kapitoly se zvolené
problematiky tykaji, ale prakticky na sebe nenavazuji, neni vysvétlen jejich sled ani jejich
souvislosti. To by mohl do jisté miry odstranit vhodné napsany uvod k praci, kde by byly tyto
véci vysvétleny. Uvod je viak spide struénym prehledem zvolené problematiky.

Formalni strance prace by prospélo, kdyby byl Iépe upraveny obsah na jejim zacétku, tj. nebyl
udélan ,,ruéné, ale byla pro jeho vytvoteni pouZzita odpovidajici funkce MS Word. Autor také
na nékolika mistech (s. 8, 19) uvadi odkazy v zavorkach, misto v pozndmce pod Carou.
Z nahlédnuti do seznamu literatury je pak patrné, Ze autofi uvedeni v zavorkach, v seznamu
pouZité literatury nejsou, a tedy, Ze se na né odkazuje autor publikace, ze které autor
predkladané prace vychazel. Bylo by proto vhodné&jsi, kdyby autor tuto skute€nost ¢tenari
vysvétlil, a nazor svého zdroje pak popsal vlastnimi slovy. Podobné je na s. 20 uveden nézor
autora, ktery neni v seznamu literatury. S tim je také spojené, Ze autor nerozliSuje mezi
odkazem a citaci, resp. Ze evidentné doslovné citace nejsou v uvozovkach. V praktické Casti
pak chybi uvedeni zdroje informaci o0 Domé sv. Pavla.

Jazykova stranka prace

Z jazykového hlediska plsobi prace pomérné dost té¢Zkopadné. Jde zejména o zminénou
neprovazanost, kdy autor kapitoly zacina napf. citaci z odborného slovniku, a ne stru¢nym
uvodem vlastnimi slovy. Prvni odstavec kap. 2.2 na s. 13 pak nedava smysl. V kap. 7.1.1 na s.
32 autor v poslednim odstavci opakuje jako novou informaci to, co uz v kapitole jednou
napsal.

Obsahova stranka prace

Z obsahového hlediska je nepfili§ Stastné uchopena kap. 1.1 PFiciny bezdomovectvi, kde se
piSe o pfiCinach dle Vagnerové a spoustécich faktorech dle Hradeckych. Bylo by vhodné;si
tuto kapitolu rozdélit na dvé podkapitoly nebo alespori dva jasné oddélené body, protoze se

jedna o dvé sice z ¢asti podobné ale odli$né typologie.

Zavaznym nedostatkem teoretické ¢asti je pak velmi malo zdrojd, ze kterych autor vychazel.
Seznam literatury ¢ita jen 12 polozek (1 elektronicky zdroj, 3 zékony, 1 Casopisecka stat’, 7
monografif). V teoretické ¢asti je pak uZito ztohoto seznamu jen 9 zdroji. Z toho 2 jsou
odborné slovniky. Pro nekteré z kapitol tak byl pouZit jen jeden zdroj!

V praktické ¢asti pak autor neuvadi, jakym zplisobem vybiral respondenty pro sviij vyzkum, a
jakym zpilsobem zaznamendval jejich odpovédi. Se zmin€nou neprovazanosti jednotlivych



kapitol pak souvisi, Ze autor viibec nevysvétluje, jak dospél k formulaci hypotézy pro svij
vyzkum.

Ziejmé diskutabilni je pak i autoruv Z&ver na s. 46, Ze brigadu 1ze povazovat za pravideln€jsi
saméstnani. Minimalng by bylo dobré, kdyby autor toto své tvrzeni v praci blize vysvétlil.

oD 21

Nejzavazn€)sim nedostatkem celé prace je ale nesoulad mezi nazvem a obsahem. Prace
opravdu nepojednava o tom, Jak prezit na ulici. Tento trochu poeticky nazev by byl
ptijatelny, kdyby byl upfesnén v podtitulu prace. Zvoleny podtitul: ,Zivotni strategie
wrivateld Domu sv. Pavla™ se viak obsahu prace také netyka, protoZe ten je zaméfen na

r

vyznam trvalé prace, resp. pracovniho pomeru, pro teseni situace ¢lovéka bez domova.

Autora bych poZzidal, aby pii obhajobé& zaujal stanovisko k témto otizkdm nebo
podnétiim:

1) Jakym zplisobem vybiral respondenty pro sviij vyzkum?

2) Zceho odvozuje svij nazor, Ze brigada ma blize k pracovnimu pomeéru nez
k pileZitostné praci na Cerno?

3) Z jakého zdroje Serpal informace o Domu sv. Pavla?

Z préace je patrné jak autorovo osobni zaujati tématem, tak i ochota k feseni situace lidi bez
domova. Oboji je tfeba hodnotit kladng. Ke zpracovani tématu véak mohl autor pfistoupit
s v&t3i peclivosti.

Celkové hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 31. 7. 2007

Mgf. Michal @patrny
KPT TF JCU



