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Osettovatelstvi a porodni asistence

Efektivita pouzivani pomiicek pro inkontinentni nemocné
v ndsledné péci

Mimofadné aktualni

1.

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospés$né
4.
3.

Standardni Groven
Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€zné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani pri vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijjatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Maly reprezentativni vzorek.
Vhodnost metody kvalitativni vyzkum?.

DalSi hodnoceni:

Kapitoly anatomie a fyziologie se pfili§ nevztahuji k tématu. Obsah kapitoly ,,Inkontinentni
v péti spolecnosti neodpovida svym obsahem. Chybi oSetfovatelské métici techniky. Zcela
chybi oSetfovatelska péce u inkontinentnich klientl s naslednym stanovenim oSetfovatelskych
diagnoz. Pojem ,role sestry“ je zcela nepfesnd. Diskuse nema charakter védecké diskuse.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro¢ byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu s relativn€ malym vzorkem?
Definujte roli sestry?

Jaké znate méfici techniky vzhledem k tématu prace?
Jak muZete ovlivnit preskripci a financovani téchto pomticek??
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