Posudek na bakala¥skou prici Jana Kopetka Souasna migrace pies stitni hranice Ceské

republiky, jeji pFic¢iny a disledky.

7. celého textu je zfejmé, Ze autor psal zvolené téma s velkym osobnim zaujetim.V Sesti
kapitolach se snaZil analyzovat stav dne$ni migrace, jeji pfi¢iny a dusledky. Pokud by se ¢tenaf
orientoval podle nazvu, uréité by nasel ¢ast vénovanou analyze migrace, stru¢nou pasaZ vénovanou
jsou objasnény pouzité zakladni pojmy, ale ze samotného rozboru migrace neni zfejmy vztah mezi
legalni, nelegalni, dobrovolnou a vynucenou migraci.

V casti vénované legalni a nelegdlni migraci se pracuje s rozdilnymi daty. Prvni blok udaji se tyka
Evropy a svéta a druhy Ceské republiky.

V kapitole 1.4 na s.12 se asi zbyte¢n€ podrobné uvadéji jednotlivé zmény v zékonech tykajicich se
pohybu cizinci pfes hranice poclinaje rokem 1965. Kapitola 3 zahrnuje dvé Casti, které v obsahu
nejsou uvedeny. Pod ¢€.1 je pasdZ nazvana Pfeshrani¢ni pohyb. Prvni odstavec uvadi pocy
odbavenych osob na hrani¢nich pfechodech, déle viak operuje s poéty piistéhovalci. Cerpa z
podklad Policie CR z roku 2004, pfitom CSU publikoval udaje za rok 2006. Neni doloZené
tvrzeni, Ze pocet pfistéhovalcii do CR prudce roste. Autor se ani nezmifuje o projektu MPSV
Integrace cizincd. Posledni véta ¢asti 1, kterd zni " Lidi, kterym by se u nés libilo usadit , jsou totiz
jenom v Rusku nebo na Ukrajiné spiSe miliony neZ tisice." by potiebovala doloZit.

V kapitole 4.1. Ekonomické dopady nelegédlni migrace na s. 27, je obecna odvolavka na zjisténi
odbornikl, tykajici se nekontrolovaného soustfed’ovani migranti v &asti daného mésta, které
zpusobuje postupny odliv dfive usazenych predstavitelit stfedni tfidy. Pokud to plati, pfesnégjsi by
bylo pfislusnikti této tfidy.

Pata kapitola naznacuje opatfeni na omezeni nelegalni migrace. Text piisobi dojmem jako kdyby
se oblast praktickych krokti zanedbavala a doposud se udélalo jen malo. Z hlediska autora je
uspokojivy stav jen v legislativni oblasti.

Sesta kapitola se tyka azylové procedury. MoZna mohla byt zafazena pied &ast 3.1, do kontextu
preshraniéniho a povoleného pobytu. V zavéru chybi zminka o zmé&nach, které pfinese vstup CR do
Schengenského prostoru z hlediska analyzovaného tématu.

V literatufe jsou uvedeny internetové stranky CSU, ale v samotné praci na tento zdroj chybi
odkazy.

V textu se ob&as vyskytnou preklepy (s. 4 &ast 6.1 prehle, s. 22 Ceska Republika, s.32 piehle ),
nebo nepeclivé formulace ( s.15 prvni fadek , druhy odstavec 3-5 fadek 6x zemég).

I na pozadi uvedenych poznamek a hodnoceni je mozZné konstatovat, Ze prace urcité splnila svij

ucel a doporucuji ji k obhajobe. q ¥ 7 -
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