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Katedra: Socialni prace
Nazev diplomové prdce: Hodnotovy Zebficek déti v Détském domové v Radening
Volba tématu: 1. Mimoféadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ns naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodnég zvoleny cil

Struktura prace: - Originalni — zdatil4

- Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢n{

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrs, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézng dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimof4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

- Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

- Vhodna pro publikovani

- Préci nelze ptilig vyuzit anj v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7Z4sadni piipominky k diplomové pract:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Studentka zpracovala diplomovou praci na téma, s kterym se v praxi kazdodenné stretava. \Y
téchto ohledech je prace vyuzitelnd v tymu pracovnikti DD Radenin. Téma koresponduje se
studovanym oborem autorky.

V teoretické Gasti autorka prokazuje odpovidajici praci s literaturou, kapitoly na sebe logicky
navazuji a tvofi vychodisko pro praktickou ¢ast prace.

7de autorka voli adekvatni metodu a techniku sbéru dat a sdétmi realizuje narativni
rozhovory. V pribéhu konzultaci mi autorka odevzdala rozhovory zakodované otevienym
kodovanim, kde kody vpisovala formou komentait k piislusnym pasazim do textu. Dale pak
vypracovala seznam kodi. V tisténé podobé prace, kterou jsem obdrzela k napsani posudku,
ale kody u rozhovorti absentuji. Tato gast vysledkt pak méa podobu prostého textu piepsanych
rozhovort, kde neni patrna cast vyhodnocovani (tyto by pak bylo lépe umistit do casti
Ptilohy). Chybi mi také uvedeni véku informanta a informantek. Dalsi ¢asti vysledki jsou ale
jiz v potadku, jsou zpracovany piehledné a vhodné diskutovany v dalsi kapitole prace.

Mensi vytkou je, Ze v praci se misty objevuji riizné typy pisma (pozn. pod carou, kde je
uvedena literatura).

Prace i pies uvedené nedostatky piisobi kompaktnim dojmem a je z ni patrna zangaZovanost
autorky do tématu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:
Nemam

Datum:19.5.2014 Podpis vedouci diplomové prace”. . @\&}Q ......



