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Nazev: Terapeutickd komunita jako nastroj 1é¢by drogovych zavislosti se zaméfenim na Zeny
a matky s détmi

Posudek oponenta:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou drogovych zavislosti pfedev§im u t€hotnych
Zen a matek s détmi ptedev§im z hlediska pomoci témto Zendm prostfednictvim terapeutické
komunity. Autorka déli praci do sedmi ¢asti, kromé tivodu a zdvéru vénuje kapitoly postupné
drogové problematice obecné, specifiku uZivani drog u Zen a matek, terapeutické komunité
obecné a dvéma ptikladiim z terapeutické prace v praxi.

Struktura prace je pfehlednd, logickéd; u obecnéjSich kapitol (2. ,kratce k problematice
zneuzivani drog®; 4. ,terapeutickd komunita®) si miZeme klast otazku, jak lze uvedené téma
probrat jako soucast bc. prace, co s dané rozsahlé problematiky ma byt uvedeno. Domnivam
se, Ze se autorce podafilo uvést takové skute¢nosti, které maji vyznam pro t&Zisté jeji prace;
respektive autorka se uZ v této kapitole zmifuje na nékolika mistech o tom, jakou roli tyto
obecné skute¢nosti hraly v osudech popisovanych v kapitole 5 a 6. Cenim si téchto prvk,
které tvofi z prace skute¢né jeden celek, domnivam se, Ze autorka mohla tento prvek uplatnit i
trochu silngji.

Pokud se tyka vlastniho zpracovani — v uvodni kapitole bych ptivital jasnéji stanoveny cil a
popsanou strukturu prace. Autorka zde popisuje svou motivaci i danou problematiku obecné.
Jako cil uvadi objasnéni faktort, které vedly matky k nastoupeni 1é¢by (to je srozumitelné,
jesté srozumiteln&jsi by to bylo, pokud by tato myslenka nebyla soucdasti véty v délce 5ti
fadkt). Jako dalsi cil uvadi ,,obecné zmapovat tématiku nejrozsifenéjSich drog a zavislost
obecné, dale pak specifika uzivani .....latek Zenami a matkami®. Takto formulovany cil budi

svou rozsahlosti u bc. prace otazniky, nicméné vlastni zpracovéani pak dopadlo vcelku dobfe.

Dalsi poznamky:

U tabulek na s. 29 mam dotaz, jaky smysl ma 3. tabulka — z ni se totiZ nedozvime nic nového,
prvni a tfeti udaj jsou jiZ v prvni tabulce, druhy tdaj jen procentudlnim pfevracenim k udaji
ttetimu.

Na s. 30 autorka mluvi o efektivnosti 1é¢by v Zenskych komunitach; z uvedené argumentace
mi neni jasné jak s pani Kabi¢kovou k uvedenému tvrzeni doSly — srovndnim 1éCby Zen

v Zenské komunité a smisené komunité?



s. 32 faze se li§i ,,mirou klientely” co to je? s. 33 klientka s ditétem ma ,,dvakrat tolik
prace” nez bezdétna...lze to méfit? — a stejné autorka uvadi, Ze Zzeny s détmi maji podstatné
snizenou pracovni terapii; nicméné vyroku rozumim, byl bych v8ak opatrmy s uvedenou
kvantifikaci.

s. 37 autorka uvadi, Ze statistika potvrzuje ndzor Preslové, zde bych se pfimlouval (i pfes
uvedeny odkaz na 3.2.) za explicitni vyjadfeni v Cem konkrétné statistika co potvrzuje.
Nejpodstatnéjsi poznamkou pro mé je chybé&jici uvedeni zdrojii riznych nézord, se kterymi

autorka v zavéru polemizuje — s. 42 ,,spole€nost i odbornici se rozchézeji ... jedna skupina

vola po skute€nosti ....druha skupina lidi naopak zastava nazor...“ — chybi odkaz, kde tyto
nazory mohu najit. ,,Rovnéz méfitka .....jsou pfisnéjsi...“ — bylo to v praci doloZeno, Ze je to

uvedeno v zavéru? s. 43 ,,je smutnym faktem, Ze takovéto postoje zastava i mnoho odbornika

v ramci blizkych profesi...” — je n¢kde v praci doloZeno jakych odbornik, jakych profesi?

V zavéru autorka uvedla poznatky které bylo cilem zjistit, uvedla i v ¢em se jeji ptedpoklady
lisily. V tomto sméru je zavér jasny a srozumitelny.

Po formalni strance nemam k préci Zadné poznamky, pieklepy nepfesahuji tnosnou miru.
Prace doplnéna pfilohami, které text logicky dopliiuji, resp. dokladaji autor¢in vyzkum
fizenymi rozhovory.

Pro ptipadnou diskuzi k obhajobé navrhuji otdzku, co soudi autorka o potieb& zvlastni
terapeutické komunity pro drogové zavislé, pfipadné o ter. kom. pro zavislosti obecné
(alkohol, drogy, gamblerstvi). Jak moc se maji lisit ter. kom. pro zévislosti a neurotiky (sama
uvadi, Ze zavislé chovani je zplisob zvladani stresu).

Praci doporucuji k obhajobg.
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