Oponentsky posudek k bakalarské praci:

Typologie azylovych zafizeni pro lidi vnouzi a jejich praktické uplatnéni
v Plzeniském kraji
Autor: Jakub Cozl, SCHP

Autor predklada bakalafskou praci, ve které se chce vénovat problematice bezdomovstvi, a to
zejména z hlediska zafizeni, kterd se snaZi tuto problematiku fesit. Ve své praci predklada
struény piehled problematiky bezdomovstvi i riznych typl socialni sluzeb, které se ji tykaji.
Konkrétni praxe je pak ilustrovana v kontextu Plzeiiského kraje.

Formalni stranka prace

Prace odpovida svym rozsahem zadani. Jedna se o préci teoretickou. Je tfeba ocenit, Ze se
autor nesnazi slovnikovym zpiisobem definovat relevantni odborné pojmy, ale definuje je
v textu tehdy, kde je to tfeba, a to ¢tivou a srozumitelnou formou.

Autor ma drobnou chybu v &islovani kapitol, resp. chybi kapitola ¢. 8, a obsah ani Gvod
nemusi byt &islovany. Cislo stranky na titulni stran& je nadbytecné, a &isla stranek jsou celkem
nevhodné umisténa na strankach dole uprostfed, kde splyvaji s pozndmkami pod Carou. Na
dvou mistech je nadpis na poslednim fadku na strance (s. 23, s. 32).

V nazvu JU na s. 7 pak chybné pouziva pismeno ,;s* misto ,,z*. Charita Ceskéa Republika se
v dobg, kdy autor praci sestavoval nenazyvala Ceska katolicka charita ale Sdruzeni Ceska
katolicka charita.

Co se poznamek pod ¢arou tyka, €asto v nich chybi ¢arky nebo te¢ky (napt. s. 9; s. 17, pozn.
33 a32;s. 34, pozn. 79, 80 a 81), které oddéluji jednotlivé ¢asti poznamek. Za povSimnuti pak
stoji zejména poznamka 89 v kapitole 7.2 na s. 38, kdy je v ni aZ na jednu vétu to samé, co
v odstavci, ktery se na poznadmku odkazuje. Misto kopirovani celych pozndmek, vcetné
zminénych chyb, mohl autor také pouzivat zkracenou formu (,,tyZ“ nebo ,tamtéz*). Pokud
autor cituje ze sborniku nebo na ng&j odkazuje, neuvadi v pozndmkach pod carou jednotlivé
piispévky ve sborniku, ze kterych vychazi, ale pouze nazev sborniku.

V praci chybi seznam zkratek, a nékteré zkratky nejsou vysvétleny ani v textu, takZe se Ctenaf
napt. nedozvi, jaky pfesny nazev maji organizace, jejichZz jména jsou v prici uvadéna jen
zkratkou.

Jazykova stranka prace

Prace ma standardni jazykovou urovei. Nékteré odstavce vSak plsobi na ctendfe ponékud
kostrbaté (s. 11, 1. odst.). Dil¢im problémem také je, Ze obsahuje pomérné malo autorova
puvodniho textu (viz niZe).

Obsahova stranka prace

Aniz by autor v mnoha ¢astech prace napsal néco svého pivodniho, cituje pouze dlouhé
pasaze z vétsinou jednoho autora, nebo na jednoho autora odkazuje, i kdyz text je vlastné jeho
doslovnym pfepisem (napft.: kapitola 4.2, s. 16-17, s. 44-47). Za povSimnuti stoji také pasaz
v kapitole 5.2, kdy autor na s. 23 sice odkazuje, ale v textu, ktery by tedy me¢l formulovat sam,
stoji ,,abychom dosahli“. Podobné na s. 30 stoji nepochopitelna a neukoncena véta ,,M. Bartak
uvadi,”.

Na s. 14 a 15 autor uvadi rizné typologie souvisejici s bezdomovstvim, z textu v8ak neni
zcela ziejmé, ktera typologie se tyka USA a ktera Evropy, resp. CR. Bylo by vhodng;jsi,



kdyby autor neuvadél, odkud typologie pochdzi, az po jejim popsani, ale pfed ni. Nas. 24 v 1.
odstavci kapitoly 5.2.1 hovoii autor o jakési organizaci, ale viibec neni jasné, jakou organizaci
méa na mysli.

Neékteré pasaze prace jsou sice k jejimu tématu relevantni, mély by vak byt v ramci prace
umistény jinde: Napt. kapitola 4.2 o bezdomovcich jako marginalni skupiné dle Kellera by se
svym obsahem spie hodila do kapitoly 3 o bezdomovstvi, nez do kapitoly 4 o pficinach
bezdomovstvi. Podobng je kapitola 5 (s. 19nn) spide o organizacich pomahajicich
bezdomoveim, neZ o bezdomovstvi v Evropé. V kapitole 7 (s. 36) nepiSe autor ani tak uvod
k Bezdomovstvi v Plzetiském kraji, jako avod k Domovu sv. Frantiska v Plzni. Autor v praci
bohuzel také nikde neuvadi, jakd mél kritéria pro vybér organizaci, kter¢ se problematice
bezdomovstvi vénuji v Evropé, resp. neuvadi, jaka mél kritéria pro vybér zemi, ze kterych
uvadi ptiklady prace s bezdomoveci. V kapitole 6.2 uvadi autor poslani a cile azylovych domu,
ale neuvadi zde zdroj odkud &erpal. Navic je velmi pochybné, Ze by poslanim vSech
azylovych domi v CR - jak z logiky kapitoly 6 vyplyva — bylo uplatfiovani a Sifeni evangelia.

Rada literatury, ze které autor vychazi, byla vydana v polovin€ 90. let 20 st. Autor se vSak
nezdréha pracovat s touto literaturou tak, jakoby se tykala soucasnosti (zejména s. 20, pozn.
41). Tento problém se v praci zieteln¢ odrazi v kapitole 6.3.6 na s. 31, kde autor piSe o
domacim nasili tak, e jeho ob&t musi opustit své bydlisté, a uchylit se pred nasilnikem do
azylového zafizeni. To ale neodpovida sou¢asné pravni upravé. Autor ziejmé tuto Cast prace
sestavoval jesté pred vstoupenim pfislusného zakona v platnost.

Pomérné podstatnou chybou je nésledujici tvrzeni autora o organizaci Charita Ceska
Republika: ,,V této édsti prace by mély byt informace o Cinnosti Ceské katolické charity
v oblasti boje proti bezdomovstvi. Tento nedostatek je zpiisoben z ndsledujiciho divodu:
Zminény poskytovatel nevydava souhrnné, celostdtni piirucky, popFipadé vyrocni zpravy, ze
kterych by bych v kapitole, tykajici se Ceské Republiky, vychdzel * Charita Ceska Republika
(diive Sdruzeni Ceska katolicka charita) vSak vydava vyro¢ni zpravy pravidelné kazdy rok,
stejné tak i Diecézni charita Plzefi, jejiz soucasti je Méstska charita Plzen. Jak Charita Ceska
Republika, tak i Diecézni charita Plzeii o socidlnich sluzbéach, které poskytuji v souvislosti
s bezdomovstvim, informuji také na internetu.

Celkovym problémem prace pak je, Ze se vibec netykd praktického uplatnéni azylovych
zatizeni v Plzefiském kraji, ale jen ve mésté Plzni.

Autora bych pozidal, aby p¥i obhajobé zaujal stanovisko k témto otizkam nebo
podnétum:

1) Zda se od poloviny 90. let 20 st. v CR v problematice bezdomovstvi néco zm&nilo?

2) Na s. 10 se autor vymezuje proti nazoru I. Hradeckého, Ze v rodinach, ve kterych
nejsou muZ a Zena manZely, chybi oficidlni zavazek a slib, a jejich déti jsou tak vice
ohroZeni rizikem, Ze se jednou dostanou do obtizné situace bezdomovstvi. Autor
argumentuje, Ze tento nazor neodpovida stylu Zivota. Na s. 37 se v8ak autor odkazuje
na Hradeckého-Hradeckou, ze pfi¢inou bezdomovstvi, které ma kofeny v détstvi, jsou
i stale méné stabilni svazky mezi muZem a Zenou. Autora bych pozadal, zda by mohl
vysvétlit, jak tedy chape roli rodiny v problematice bezdomovstvi? Zda je podle ng;
nemanZelskd forma souZiti (oproti klasické nukledrni rodin€) pro déti zni vzeslé
rizikovym faktorem pro bezdomovstvi?



3) Z jakého zdroje Cerpal autor v kapitole 6.2.

4) Autora bych pozadal, aby pfevdstavil, jakym zplsobem ,bojuje® s bezdomovstvim
Charita, a to na Grovni Charity Ceska Republika a Diecézni charity Plzen.

Z prace je patrné jak autorovo osobni zaujati tématem tak i ochota k nasazeni a obhajobé lidi
bez domova. Oboji je tieba hodnotit kladn€. Ke zpracovani tématu vSak mohl autor pfistoupit
s vétsi peclivosti.

Celkové hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 30. 5. 2007

/ Mgr. Michal Opatrny
/
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