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Téma prace: Historie a souasnost Cerveného kiize a Civilni ochrany

Autor prace, pan Tomas Kubes, prokazal schopnost samostatné teoreticky zpracovat
zvolené téma, pres jeho zdanlivou tematickou roztfisténost jej smetodickym vedenim
vedouciho prace zdafile, autorsky a neotiele interpretoval.

Piihlizim-li k jednotlivym hlediskam, ktera jako hodnotitel mohu uplatnit, pak mohu
konstatovat, 7¢ formalni uroveni prace piné odpovida néarokim, vznadenym ke studentim
bakalafskych studijnich programd. Jednim z drobnégjsich formalnich nedostatkl prace je
chybn& uspofadany seznam literatury (jde vak jen o jednu nespravné zatazenou polozku),
daldim napiiklad opakované uvadéni nezkracenych citaci. ZvéZzil bych také adekvatnost
tlenéni textu, zvla§td vychazeji-li na konec jedné stranky pouhé dva tadky kapitoly ¢i
podkapitoly (jako nas. 8), nebo naopak dva ¢i tfi tadky textu pfesahnou na novou stranku (s.
15, 20). Presto je celkovy dojem, jejz prace vzbuzuje svou formou, velmi dobry.

Po strance jazykové je nutné odlidit v rAmci gramatické urovné nejprve morfologii,
kde pan Kubes prokézal suverénni znalosti (i zde ale plati, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo, s. 9
a spojeni spolecnost Davidovi hvézdy), a syntax. Styl prace jako celku je sice pom&rné zdatily,
aviak pii pozorném ¢teni se objevi anakoluty, jeden z nich jiz v pod&kovani vedoucimu prace:
... dékuji kolektivu odboru ochrany ..., 7a jejich vsticnost ... ". Dalsi hned nas. 7, ve spojeni

... nastroj srovnani, nastinu historie ... a zpasobu pomoci ... Nastroj ndstinu a nastroj

zpiisobu pomoci, anebo prosté jen ndstin historie a popis (& vyliCeni, ilustrace, ...) zpusobuy,



jakym byla realizovana pomoc? Jinym nedostatkem mize byt napfiklad interpunkce ve
vztaznych vétach (napf. s. 7, 8, 14). Srozumitelnost textu naruguji také pieklepy, jichz viak
neni v textu pili§ mnoho.

Student Stépan Kube§ prokéazal svou praci schopnosti vhodng formulovat jeji cil,
zvolit metodiku zpracovéani (ve spolupréci s vedoucim své prace), velmi dobrou uroven
kritického zhodnoceni problematiky. Vhodng vyuzil a vzdy pln¢ citoval uZitou odbornou
literaturu, nevyhybal se ani elektronickym zdrojim (internetu). Podafilo se mu rovnéz
prokazat souvislost pozorovanych instituci, teoretickd vychodiska shrnout a vyhodnotit ve
smysluplném zaveru.

Za kli¢ové pro kone¢né vyznéni prace a pro jeji zhodnoceni povazuji zaClen€ni
dotazniku. Dotaznik, vtomto piipade jakési ,,prakticka Cast prace, mél zjiStovat
informovanost obyvatelstva v otazkach po historii a soucasnosti Cerveného kiize,
integrovaného zachranného systému a civilni ochrany ob&ant. Domnivam se, Ze dotaznik
nemusel byt v praci zallenén — bakalafska prace si takové ndroky neklade. Piesto jeho
vélendni a zpracovani ocefiuji, pedev§im jako sv&dectvi o soucasnosti zkoumanych instituci.

Bakalafskou préci pana Toméase Kubese doporuduji k obhajobe.
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