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Mimotadné aktulni
Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1.

2.

3. Uzite¢né a prospésné
4,

5.

Standardni Grover
Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

- Originélni — zdafilg
. Logicks — systémova

Struktura prace: 1

2

3. Logick4 — tradi¢ni
4

5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodnj

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovési dostupné prameny
. Dobra, bézng dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

WIN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomov¢ prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prilis VyUZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4
2. Velmi dobri
3. Pfijatelng
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborni

b) velmi dobra
¢) dobrg
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Tématem predlozeng diplomové préce byla analyza rozvodovosti na tizemi (‘R po roce 1989,
Studentka v teoretické ¢asti zpracovavg vSechna relevantni témata Uzce souvisejici s ¢4sti
vyzkumnou. Pouzivg 50 zdrojii, z toho pouze 2 zahrani¢ni — vzhledem k porovnavani dat
souvisejicich s rozvodovosti vCR a EU by bylo vhodné rozsifit zdrojové dokumenty i o dalgj
zahraniéni literatury a podivat se na priciny rozvodovosti ve vybranych Clenskych statech EU
z 8irsiho hlu pohledu.

Studentka si stanovilg cil prace, ktery napliuje diky dostate¢nému teoretickému ukotven;
Jednotlivych pojmu (pficiny rozvodovosti, analyza vyvoje sociélné-ekonomick}?ch
charakteristik). V praci jsou stanoveny tfj hypotézy, které vizee souvisi s cilem préce. Druhj
hypotéza je vicehlava, jeji prokazani je tedy velmi obtizné (viz pojmy: restrukturalizace
ekonomiky a socidlni problémy) — bylo by Iépe, kdyby byla hypotézou obecnou, kterou
potvrzuji  dil¢{ hypotézy. Dalsi mozZnou cestou, jak se této nepfesnosti - vyhnout, je
operacionalizace terming uZitych v hypotézach a Jejich zatazeni do statistického testovani.

sniZuje také siatednost. Je tedy otdzkou, jak se promeénuje soucasnd rodina a jaké dalsi vlivy
by bylo vhodné do analyz zahrnout,

[ pres metodologické Vytky je nezbytné vyzdvihnout zptisob zpracovani daného tématu, volbu
statistickych testq a zpuisob jejich Zpracovani. Toto je divodem pro volbu niZe uvedeng
klasifikace,

Formalni pFipominky:

Mém pfipominku ke zpusobu citovan{ - studentka cituje pouze posledni véty » odetaves
(uvadi citaci pred tecku posledni vaty — viy Haph O4sKave 2, 8tr. 26, 9j), kdy? je patrné, s
prebira celé odstavee — y uvadéni Ciselnych dat Je toto obzviast zarazejici. Tento nespravny
zpusob se bohuzel objevuje v celé praci (a téZ u mnoha dalsich praci).

obhajobg: 1. ano




Navrhovana4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Ve své préci jste zmapovala a potvrdila dlouhodoby trend rozvodovosti v CR. Pfestoze
tatistické ukazatele nartsty rozvodovosti nenasvédeuji - jakym zpisobem by dle
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