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Autor bakalafské prace zpracoval aktudlni téma teoreticky 1 prakticky. Prace je
roz¢lenéna na dvé ¢asti. Rozsah préce je 46 stran.

V prvni &asti autor teoreticky shrnul problematiku vnimani Zenského téla a poruch
pifimu potravy. Praci s pouzitymi zdroji oponentka hodnoti jako nedostatujici. Autor vyuzil
peuze 17 zdroji, z toho jen 10 monografii (pouze 1 monografie neni starsi péti let — vzhledem
ke zkoumané problematice a jejimu zastoupeni v odborné literatufe - nedostateéné).

V bakalafské pract povazuje oponentka citace nékterych neodbornych tituli za
neopodstanéne. Napfiklad dvé citace z Casopisu Blesk. I pfesto Ze se jedna z citaci nachdzf v
podkap. 2.7. Snizovani vlivu medidlnich vzor. Autor mél zvolit méné bulvami titul. Druha
citace je uvedena na s. 16 v podkap. 3.4. Mentaln{ anorexie. Také zdroj €. 16 — internetovou
encyklopedii Wikipedia nepovaZuje oponentka za validni zdroj informaci vzhledem k faktu,
ze kterékoliv heslo je kymkoliv upravitelné,

Oponentka upozoriiuje na nespravnou praci s pouzitymi zdroji; napiiklad na s. 15 v
celé pedkapitole 3.3. Mentdlni bulimie je citovan pouze jeden zdroj (Krch, F.D. Bulimie : Jak
bojovat s pfejidanim). Nejednd se o komparaci vice ndzora.

Na s. 39 Pouzité zdroje oponentka upozortiuje na chybné fazeni pouZitych zdrojl v
seznamu. Také &isla kapitol v obsahu na s. 4 nesouhlasi s ¢islovédnim kapitol v textu — napt. na
s. 19 je kap. ¢. 2 Popis vzorku respondentii misto kap. Hypotézy,

Oponentka nalezla formulaci cile prace pouze v ivodu na s. 6 a to ve velmi obecné
roviné. Takto formulovany cil bakalafské prace nebylo moZno naplnit.

V druhé¢ ¢asti prace pouzil autor techniku dotazniku. Nejedna se o metodu, jak uvadi
na s. 19. Oponentka upozoriiuje na nesrovnalosti napf. v kap. Popis vzorku respondenti na s.
19. Autor tvrdi, Ze respondentkami v . vékové skupiné byly nejcastdji studentky gymnazia ve
Strakonicich, VOSS v Prachaticich a teologické fakulty Jiho¢eské univerzity v C.
Budgjovicich. II. vékova skupina byly Zeny ze Strakonic a okoli. Pro¢ nebral autor v uivahu
vliv lokality na odpovedi respondentek? Obé testované hypotézy dava autor do souvislosti jen
s vékem respondentek. Zde se jedna o moZné zkresleni vysledkd vyzkumu.

V kap. 5. Diskuse na s. 35 oponentka postrddd komparaci vysledk 3etfeni s
odbornymi zdroji. Jedna se pouze o velmi zjednoduseny komentar vysledk( bez diskuse.

Ptinos bakalatské prace oponentka shleddva ve vlastnim nazoru autora.

Jazykovd nrovefi prace, vCetné€ trovné stylistické a gramatické, je dostacujici.

Praci oponentka doporucuje s vyhradami k istni obhajobé.

Dne 14, kvétna 2008 Oponentka bakalafské prace Mgr. Michaela Svobodova, Ph.D.
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