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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné€ dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
PiedloZena diplomova prace se zabyva srovnanim znalosti laické a odborné vefejnosti
z jaderné fyziky potiebnou pro ochranu obyvatelstva. Za odbornou vefejnost autorka
povazovala techniky chemické sluzby Hasi¢ského zachranného sboru CR, ktefi jsou specialng
Skoleni pro zabezpeeni radialni ochrany pfi provadéni zasahu v mistech snebezpedim
ozafeni zdroji ionizujiciho zafeni. Laickou vefejnost predstavovali respondenti ze socidlniho
okoli autorky, ktefi neabsolvovali Zddné vzdélavani v dané oblasti (nereprezentativni vzorek).
Statistickym Setfenim uZitim metod deskriptivni a matematické statistiky ovéfila hypotézy,
které si stanovila. Prvni hypotéza piedpokladala, Ze teoretické rozdé€leni znalosti laické
vefejnosti bude blizké normalnimu rozdéleni, kdeZto znalosti odborné vetejnosti mit normalni
rozdéleni nebudou (druhd hypotéza). Ob& tyto hypotézy byly na zaklad¢ aplikace
neparametrického testovani pfijaty. Rozdéleni znalosti laikd v oblasti jaderné fyziky
a radiaéni ochrany mélo rozdéleni normadlni, rozd€leni znalosti odborné vetejnosti
normalnimu rozdéleni neodpovidalo, ale bylo blizké rozdéleni Poissonovu. Posledni hypotéza
byla zamé&fena na srovnani znalosti v dané oblasti mezi obéma skupinami vefejnosti (laické i
odborné). Pomoci parametrického testovani (dvojvybérového t-testu) bylo prokazéno, Ze
znalosti odborné vefejnosti jsou statisticky vyznamné vyssi nez u laikt (a = 0,05).
K praci mam pouze drobné pfipominky, které ale neovliviiuji kvalitu prace. Jedna se zejména
o citaci literatury. Vzhledem k tomu, Ze se autorka nerozhodla pro Harvardsky systém,
literatura by méla byt citovana v potadi, v jakém se vyskytuje v textu.
Celkové jde o velmi zdafilou praci jak z hlediska obsahového, tak i formalniho. |

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Navrhla byste n&jaka konkrétni opatfeni v souvislosti s inovaci vyuky pfislusniki HZS CR
Poissonovo v oblasti jaderné fyziky a radiaéni ochrany (s ohledem na praktické vyuZiti)?



