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z pohledu mezinarodniho prava

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospe€sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nédzor argumenta¢n€ podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
1. Cil prace nebyl naplnén, nebot’ nebyla provedena komparace a vyhodnoceni napliiovani
ukolt ¢eské a mezinarodni legislativy v oblasti CO.
2. Vpraci jsou pouze uvedena Cisla a ndzvy pravnich pfedpisti a dokumentt, ale chybi
zhodnoceni naplfiovani ukolit CO na tizemi CR z pohledu mezinarodniho préva.

Dalsi hodnoceni:

Nazev prace slibuje zpracovani velmi zajimavého a pro CR potfebného tématu, ale studentka
jej v této praci nedostatecné zvladla. Nepochopila obsah a vyznam diplomové prace a pouze
opisovala — byt’ citovala — pasaze z riznych predpisii a dokumentti, a to i v celé kapitole
Vysledky. Jedina tabulka €. 2 je vysledkem prace studentky. V praci se vyskytuji i dalsi
nedostatky, napf. pfilohy jsou oznafovéany C¢islicemi, namisto velkymi pismeny, pravni
predpisy jsou citovany v rozporu s CSN ISO 690, v praci je mnoZstvi gramatickych chyb, a to
i hrubych a opakujicich se, na str. 21, 2. odst. jsou chybné uvedeny letopocty liSici se od
skute¢nosti o 100 let. Na str. 74 a 75 je tabulka, ke které neni uvedeno, kde studentka
ziskavala udaje o tom, zdali CR disponuje moduly civilni ochrany EU. Udaje v poslednim
sloupci jsou nepiesné. Na str. 77 1 na jinych stranach jsou uvadény organizacni zaleZitosti
tykajici se jednotlivych typi pomoci, ale to je zbytecné. RovnéZ na str. 79 — 80 jsou udaje,
které nesouvisi s tématem prace. Prace by byla vyuzitelna jako ucebni pomticka seznamujici
studenty s obsahem jednotlivych dokumentu.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé€ prace:

V éem jsou shodné ukoly v oblasti ochrany obyvatelstva zakotvené v Ceskych pravnich
ptedpisech s pfedpisy EU a NATO?
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