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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé€zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZn¢€ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Studentka Bc. Eliska Kuchafova pfes kvantitativni zpracovani dat chybné povaZzuje vyzkum
za kvalitativni.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si jako téma diplomové prace zvolila problematiku svrabu v Ceské republice,
kterou analyzovala za obdobi 10 let. Sledovala trendy vyskytu, epidemiologické
charakteristiky a vztahy. Data ziskala z vefejné piistupnych zdroji EPIDAT a UZIS.

Kvalitu prace snizuji n€které nedostatky prace, predevsim chybny popis grafii a tabulek.
Vyskyt vazany na jednotlivé profese, sestra, oSetfovatel, 1¢kat apod. je sumarizovan za obdobi
10 let. V tomto ptipadé bych doporucovala sledovat vyskyt po jednotlivych letech.

Zasadni vyhrady méam ke zplisobu zpracovani diskuse prace, kterou lze zvelké ¢&asti
povazovat za opakovani kapitoly vysledky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Stru¢né uved’te zplisob prevence svrabu v nemocniénim zaiizeni.
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