POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Lenky Filipové

s ndzvem
Canisterapie se zamérenim na seniory

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila aktudlni téma, které rozpracovala teoreticky
1 prakticky.

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkim na zavére¢né prace. Po strance stylistické
a gramatické neni na piili§ dobré urovni (napf. str. 37 — rezisten¢ni zafizeni misto rezidendni,
apod.), nasli bychom i n€¢kolik nedostatkl formalnich.

Teoreticka ¢ast nas dobfe uvadi do problematiky canisterapie, které se pak vénoval
vyzkum.

Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum, ktery se vénoval canisterapii z hlediska personalu
i klientd zafizeni, kde se canisterapie realizuje. Za timto uc¢elem byly formulovény dva cile,
pfiCemz prvni, a i hypotézy k nému se vazajici, je chybné naformulovan, nevime si rady
s pojmem pfinos — pro koho, v ¢em. Zaroven nevim, pro¢ nebyl formulovan obecnéji —
nezohlediiyje i pohled samotnych seniord. Ke druhému cili se nevztahuje Zadna z hypotéz.
Pfi¢emz sebrany byly informace v mnohem $ir§im zabéru.

V kapitole Charakteristika souboru bych ocekévala obsah odpovidajici nadpisu a ne
popis Domova seniord Mistra Kfiitana, tyto informace by bylo vhodné&;jsi zafadit do ¢asti
teoretické. O souboru se pak do¢itdme v prvnim prezentovaném vysledku, chybi ale popis
zpisobu vybéru respondentt, zda se vyzkumny soubor rovna zékladnimu apod. Chybi také
odkazy na grafy v textu. Dotazniky jsou zpracovavany otdzku po otdzce s uvedenim jejiho
ptresného znéni, coz se mi nejevi jako nejvhodnéjsi forma.

Z vysledki nevyplyva zaveér pro naplnéni jednoho z cill prace.

V zavéru prace chybi zminéni pfinosu prace a v kapitole Diskuze nenajdeme polemiku
nad vysledky.

Citace v seznamu pouZité literatury maji chybnou podobu, rovné€z zplsob citovani
v textu je chybny, autorka kombinuje n€kolik zplisobl citovani a neoznacuje ani vSechny
citace.

Na praci Ize ocenit snahu teoretické informace doplnit praktickym vyzkumem.

Bakalafskou pract s vyhradami doporucuji k obhajobg.
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v Ceskych Budgjovicich dne 30.5. 2007 W&J’&:&

Markéta Elichova



