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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémové

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéisi dostupné prameny

. Dobr4, béZn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoteny
4

. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Préci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka magisterské prace si pro dané téma zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu,
ktery doplnila vhodné zpracovanou resersi.

V préci se vénuje problematice rizik v pracovnim prostiedi brusirny kovovych odlitkt
se zaméfenim na faktory pracovniho prostfedi — hluk, vibrace a prach. Cilem prace byla
analyza kvantitativnich zmén téchto faktor v pribéhu piiblizné 10-ti let a posouzeni
efektivnosti opatieni k ochrané zdravi, ktera zaméstnavatel provedl v tomto obdobi.

K dosazZeni cile si stanovila 4 vyzkumné otazky, jejichZ specifikace je na str. 49. Své
vysledky studentka sumarizovala do tabulek a graf.

Po formalni strance 1ze konstatovat, Ze ptedloZend diplomova prace splituje pozadavky
na takovou préci kladenou. Upozortiuji, Ze v textu jsou formalni chyby (napt. Spatné ¢islovani
vyzkumnych otazek) a drobné stylistické nedostatky. Rovnéz skeny obrazki v piiloze prace
nejsou prili§ zdafilé.

Po vécné strance lze konstatovat, Ze téma bylo ve své podstaté vycCerpano. Pro
doplnéni uvadim, Ze prace v brusirné kovi je spojena s nadmérnou fyzickou zat€zi u vsech
zaméstnanct a pii provadéné technologii vyroby nelze fyzickou praci ovlivnit. Faktor fyzicka
zatéZ byl hodnocen na zaklad¢ akreditovaného méfeni, které bylo provedeno v souvislosti
s nemoci z povolani v roce 2007. Vysledky méfeni bylo mozno abstrahovat pro hodnoceni
rizik, tj. pro kategorizaci prace, na vSechny pracovniky a bylo provedeno, na rozdil od faktort
hluk, vibrace a zejména prach, pouze jednou. Toto vysvétleni v praci chybi a Ctenaf, ktery
neni zcela problematikou obeznamen, miize byt ponékud zmaten.

Co se ty€e hodnoceni pracovni Cinnosti studentky konstatuji, ze byla béhem celého
obdobi aktivni, o zvolené téma se velmi podrobné zajimala. Po dohodé se zaméstnavatelem si
prohlédla pracovisté provozu brouseni kovovych odlitkd. Svou praci si logicky rozvrhla do
nékolika etap tak, aby termin odevzdani hotové prace byl dodrzen. Na diplomové praci
pracovala samostatné, iniciativng, problematické ¢asti prace se mnou konzultovala. Formalni
chyby pii kompletizaci prace vedly ke snizeni ohodnoceni diplomové prace.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Po zkuSenostech z Vasi exkurze v provozu brouseni kovovych odlitkli prosim sdélte komisi,
jaky byl Vas§ subjektivni pohled na pracovni prostiedi a jak Vy sama, v ptipad€, Ze byste byla
zaméstnavatelem, byste fesila opatfeni k ochran€ zdravi zaméstnancil.

Datum: 3. 6. 2014 Podpis odborného konzultanta diplomové prace:
Ing. Radmila Repova
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