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Nazev diplomové prdce: Ovliviiuje prace u poditata zdravi ¢lovéka?

Volba tématu;

DN B W -

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:

B LN =

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groveni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

I,
2
3
4.

Pfinosy diplomové prace: 1.
2.
3.
4,

Mimorfadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela b&ézné nazory

Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
Vlastni ndzor chybi

Ubplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

L.
2.
3

Préci lze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit ve vyuce
Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1.

Vyborna

2. Velmi dobra

3.

Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kolegyn¢ Koldfova si pro zpracovani své diplomové price vybrala aktuélni problematiku,
kterd je v souCasnosti velmi diskutovanou mezi odborniky pracovniho lékatstvi. J eji
prepracovani zvysilo jeji kvalitu a prace je v této podobé vhodna nejen k ustni obhajobg, ale
Ize ji po dil¢ich Gpravach vyuzit v pracovné 1ékaiské praxi.

V praci je n€kolik nedostatki a to zejména v kapitolach ,,Vysledky* a ,,Diskuze*.

Kapitola ,,Vysledky* obsahuje tabulky a grafy u kterych je absence popist, coz tuto kapitolu
dela znatné nepiehlednou a snizuje tak jeji kvalitu.

V kapitole ,,Diskuze* postraddm jakoukoli diskuzi s podobnymi studiemi, kterych je k této
problematice zpracovano znané mnoZstvi. Pravé diskuze s takovymi studiemi mtZe trovet
préce zvysit.

A konecng, kapitola ,,Seznam pouzitych zdroji“ forméalng neodpovida CSN ISO 690.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovéla

Otazka k Ustni obhajobé prace: nemam

Datum: 4. 9. 2014 Podpis oponenta diplomové prace: Mgr. Luka§ Martinek




