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Listem dé¢kanky ZSF JU ¢&.j. 14/07/23/137-DS dne 23. 7. 2014 jsem byl jmenovan
oponentem disertacni prace Mgr. Jany Horynové.

Na zéklad¢ toho podavadm nasledujici oponentsky posudek.

Aktualnost tématu

Jak autorka disertatni prace v uvodu predestiela, zakladni feSenou vyzkumnou
otazkou je analyzovat systém poskytovani a financovani socialnich sluzeb (pfedevSim
terénnich forem) a posoudit, do jaké miry zavedeni poukdzkového systému prostifednictvim
karty socialnich systému ptispélo ke zvyseni efektivnosti financovani socidlnich sluzeb.

Moje poznamky se budou tykat proto viceméné této zakladni teze, kterd se prolina
tématicky celou ptedlozenou praci. Jeji charakter je navysost spolecensko-védni, zejména
pravni, ekonomicky a sociologicky. Provedena analyza je na pozadované urovni, kde se
prolinaji realie a souvislosti vztahu pravné-ekonomického procesu ke spolecenskému soukoli
a kde je shromazdén i srovnavaci material pro pravni, ekonomické a sociologické zpracovani.

Pozornost disertaéni prace je vénovana teoretické a praktické dimenzi spolecenského
zabéru analyzovanych pravnich ptedpist a vyjimkami z jejich plisobnosti, pojednava se zde
dale o druzich zadavacich fizeni, jak o tom hovofi zejména na str. 24, podminkach pouziti,
zahéjeni a pribehu téchto fizeni a v neposledni fad¢ o formach praktické dimenze fungovani
moderni spole€nosti, kde politickd a hospodafska moc vstupuje do pifimého vztahu
k omezujicim principim prava, konkrétné zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdé€jSich
predpist. Odpovida tak i na otdzky vztahu procesu spravniho fizeni k regulativnim zdsadam
spole¢nosti a statu, jaka je geneze vazeb politickych mechanismi k pravnim strukturam, na

jakych principech funguje pravni Uprava, jaké je pravné-procesni pozadi téchto zakont apod.



Velmi ocenuji pravé tuto komparatistickou slozku disertacni prace, nebot’ znacné piispéla

k rozsiteni informacni databaze celého problému.

)
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Splnéni cile

Diserta¢ni prace v podstaté splnila sviij vytéeny cil, a to:

Prokazanim, ze zameér zvysit efektivnost financovani socialnich sluzeb zavedenim
elektronickych poukazek v podobé karet socidlnich systémt neni optimalni formou
adresného poskytovani socidlnich sluzeb a davek, zejména s odkazem na védomostni
uroven jejich uzivatelli. Zavedeni elektronické poukdzky ve formé karty socidlnich
systému nepfispélo k posileni finanéni stability poskytovatelli, piedevSim terénnich
forem socialnich sluzeb. Hlavni pfi¢inu finan¢ni nestability poskytovateld téchto
sluzeb nelze spatfovat ve formée vyplaty pfispévku na péci, ale ve Spatné nastaveném
systému financovani sluzeb.

Zhodnoceni projektu karty socidlnich systému jako elektronické poukazky. Projekt
karty socialnich systémi byl ve své podstaté¢ veden dobrymi mySlenkami, ale byl
Spatné realizovan, a to nedisledné¢ a bez dostate¢né opory v zakoné. Zasadnim
problémem projektu nepochybné bylo, Ze ty, kterym mél tento systém rozsifovat
uzivatelsky komfort, ve skutecnosti imperativné nutil ke vstupu do pravniho vztahu se
soukromou bankou, aniz by méli dal$i alternativu. Na druhé strané je piinosem
projektu, Ze penézni prostfedky na uctu ke karté socidlnich systémi byly vynaty

z dosahu exekuci.

K bodu 1) nemam Zzadnych piipominek, k bodu 2) bych uvedl nékolik drobnych

poznamek, které ovSem né&jak nesnizuji hodnotu a kvalitu prace, spis§ je uvadim jako naméty

do diskuze nad analyzovanym tématem.

Je sice pravdou, ze tym zastupcu spolupracujicich subjekti, tj. organizaci a instituci

statni spravy, jejichz poslanim je zejména koordinace a monitorovani situace na teritorialni

urovni feSeni pifipadi, v tomto pfipadé soukromého prava, iniciovani primarni prevence a

navrhovani novych opatfeni pro minimalizaci pfi¢in ovliviiovani pravniho védomi i v této

oblasti patfi i do komplexu vefejné spravy; finalni podobu komunitarni pravni Gpravy

normotvornych organi EU, tstavné pravnich otazek v praxi v§ak musi nakonec rozhodnout

s kone¢nou platnosti legislativa.



Jistou nevyhodu dané téma piinasi i vtom, Ze téma Ceské provenience tak, jak jej
autorka pojala, rdmcové komparuje sevropskou legislativou. Bohuzel této legislativé je
v disertacni praci vénovana piili§ mald pozornost. Dalsi problém spociva v tom, Ze téma samo
patii jak do oblasti ceského soukromého, tak i do oblasti evropského prava, které lze v jistém
slova smyslu nazvat i pravem vetejnym. Kazdé z téchto odvétvi pravniho fadu ma ovsem i
svoji vlastni logiku. Je potom problematické pojednat o tématu v jedné monografické praci.

Kladem prace je, Ze autorka dobtfe vymezila problém jako odbornou kategorii. Na str.
31-58 naznacila jasné i objektivni pfistup k hodnoceni celého problému. Z hlediska metodiky
bylo mozna lépe rozvinout pfistup, ktery autorka naznacila v tGvodu a spocivajici
v obsirn€j$im historickém exkurzu. Autorka zvolila pro pfedmét a cile prace efektivni uvod,
objastiujici napt. cile a metodiku zpracovani prace, a poté rovnou fesi otazky souvisejici se
samostatnym pfedmétem prace. Je logické, Ze autorka zafadila rovnéz obS$irnéjsi vlastni
kapitolu pojednavajici o stanoveni hypotézy, ktera by méla deklarované sdélovat nejen to, co
chce svou praci autor odborné prokazat — to ostatné sdéluje jasné€, avsak soucasti hypotézy
byvaji i spojené a tésné souvisejici uvahy o tom, jaky je zejména verifikaéni mechanismus pfi
prokazovani hypotézy, metoda, metodika a metodologie celé predloZzené disertacni prace.
Tyto poloZky soucasné byvaji uz deklarovanym ukazatelem urovné nésledujicich textd. Takto
kvalifika¢nich praci, nebot ukazuje transparentné¢ v kostce ujasnéni celé zpracovavané
problematiky. To vSechno autorka uspokojivé zvladla. Na druhé stran¢ vSak intepretace
nadhozenych problému neni vZdy nejprikaznéjsi; disertacni prace se v nékterych rovinach
meéni v ¢irou deskripei, ktera ne vzdy je vyvaZena vlastnimi zavéry k pravé hodnocenému.
Tyka se to pasazi zejména na str. 36-46.

To vSak zasadnim zpusobem neeliminuje jeji kladné hodnoceni; piesto vSak znovu
zdlraznuji, Ze autorka nemela opoustét na str. 10 tak zéhy historicky uvod a méla se vénovat

z hlediska recentni pravni historie (cca poslednich 20 let) historickému vyvoji této kategorie.

Metody disertace

Ohledné¢ metody je nutno zduraznit nutnost interdisciplindrniho pfistupu, k némuz
vedle bézného vychodiska ve znalostech teoretickych patiila také dikladnd znalost
praktického terénu. Takovy pfistup je nutné v praxi dopro:/ézen nejen schopnosti uplatnit
metodicky postup téchto disciplin pii vlastni badatelské praci, tedy nejen jako vychodisko
poznani, ale t€Z ,,uménim* pouZit ho i ve smyslu dalsi prace se samostatnymi vysledky téchto

disciplin jako dilé¢ich fakti pro dalsi postizeni vlastni tématiky. Vedle toho se ke zpracovani



zadaného tématu pojila nutnost osvojit si znalosti z komparatistiky. Netradi¢nost disertace
spodiva rovné€z v jeji piiprave, nebot’ je to téma narocné na cas, tak i pozornost a trpélivost,
kterou musela autorka prokézat.

Nechci popisovat strukturu disertace, je evidentni, Ze kazdy z metodickych pfistupt
tématu by si vyzadal samostatnou kapitolu ¢i kapitol nékolik — v disertaéni praci jsou

podavany v piehlednych tabulkach v synopsich.

Vysledky disertace

Disertacni prace prispéla k rozsifeni informacni databdze problematiky. Jako jisty
nedostatek event. jako namét k dal§imu rozsifeni materidlu prace kladu jiz vySe uvedenou
vytku vénovani vétsi pozornosti historické genezi vyuzivani poukdzkového systému jako
nastroje k financovani socialnich sluzeb. Tato ndmitka je vSak ryze akademicka a rozhodné si
nepteji, aby byla pfecenovana, nebot’ tento vetsi posun teoretického ramce néjak nemeéni

kvalitu a hodnotu pfedlozené disertace.

Vyznam disertace pro spole¢enskou praxi

Predlozena disertacni prace je teoretickym a empirickym vkladem do u nas nepfili§
frekventovaného tématu, ktery dikladnym zpisobem analyzuje a zapliiuje mezeru v odborné
literatufe.

Oponentura neshledava nic zasadniho, co by znemozniovalo akceptace disertacni
prace, a to jak z obsahového, tak i1 z formélniho hlediska. Prace splnila stanovené zadani, je
psana kultivovanym jazykem. Autorka ve své praci prokazala, Ze se bezpecn¢ orientuje v dané
problematice, a lege artis pouziva metody ve védecké praci takového typu obvyklé, pracuje

dobfe s literaturou, zptisob citovani a vybér literatury je standardni.

Piedkladana disertacni prace proto vyhovuje pozadavkim kladenym obvykle na

védecké prace tohoto druhu, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji, aby po jeji aspésné

obhajobé byl disertantce priznan védecky titul ,,doktor* (ve zkratce ,,Ph.D.%).

R/
V Praze dne 6. srpna 2014 podpis oponenta disertacni prace...... /)7 . 4'7 ............




Oponentsky posudek na disertac¢ni praci

Doktorandka: Mgr. Jana Horynova
Skolitel: doc. Ing. Ladislav Prasa, CSc.
Oponent: doc. JUDr. Iva Chvétalova, CSc.

Néazev prace: Vyuziti poukazkového systému jako néstroj ke zvyseni efektivnosti financovani
socialnich sluzeb

Posuzovana disertaéni prace se tyka aktudlniho tématu a pfispiva do diskuse o
optimalnim nastaveni financovani socialnich sluzeb a feSeni formy vyplaty ptispévku na péci

a dal$ich socidlnich davek, které patii do nepojistnych systémii socialniho zabezpeceni.

Prace je délena na tvod, teoretickou ¢ést, v niz jsou komplexné popsany socialni
sluzby v Ceské republice a struné i ve vybranych evropskych statech. Obsahem &asti druhé,
vyzkumné, jsou v kapitole 2. znovu zminény cil a hypotézy, které jsou jiZ naznaeny na
zacatku prace v uvodu. Hlavni cil, posoudit, do jaké miry zavedeni poukazkového systému
prostfednictvim karty socidlnich systémi prispélo ke zvySeni efektivnosti financovani
socialnich sluzeb, je dobfe formulovany a na vysledcich nic neméni fakt, Ze karta socialnich
systéml byla zruSena. Také hypotézy jsou vhodné zvolené. Nasleduji kapitoly vénované
metodice, vysledkiim a diskusi. Poté je pfipojen zavér, seznam pouzitych zdrojt, klicova

slova, seznam zkratek a ptilohy.

Doktorandka se do hloubky zabyvd rozborem zpohledu ekonomického,
demografického a ¢aste¢né i pravniho, vénuje se také koncepénim otdzkam. Zakladem prace
je vyzkumné Setieni zejména v podobé fizeného pohovoru a dotaznikového Setieni, podrobna
analyza vysledkt a jejich hodnoceni. Zji§téné data jsou ilustrovana v podob¢ Cetnych tabulek,

grafii, jsou doplnéna vystiznymi komentéii a jako celek jsou dostatec¢né vypovidaci.

Zajimava jsou stanoviska doktorandky k popsanym koncepcim, k vytvofeni karty
socialnich systému, datim shromédzdénym vyzkumem a ke zplsobu feSeni zjisténych
problému. Za jeden z piinost povazuji také zatazeni subkapitoly o pojeti socidlnich sluzeb ve

vybranych evropskych zemich, na kterou navazuje Ptiloha ¢. 2.




Prace obsahuje drobné nedostatky, naptiklad nelze hovofit o pobockach ,,afadi prace®,
ale o krajskych pobo¢kach Utadu price (vétsinou je viak pojem pouZivan spravné). Nelze
tvrdit, Ze v ramci socidlniho pojisténi ,, .... v soucasné dob¢é jsou provozovany systémy ....
statni politiky zaméstnanosti, urazového pojisténi“. Statni politika zamé&stnanosti je obvykle
pojimana ptfedevsim jako soucdst pracovniho prava stim, Ze pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti se vybira spolu s pojistnym na nemocenské a diichodové pojisténi. Zakon o
urazovém pojisténi dosud nenabyl G€innosti (s. 12). Mezi davky statni socidlni podpory jiz
nepatii davky péstounské péce (s. 13) aj. Vybrané informace jsou podavany ponékud popisné
(socialni sluzby a popis stupniii zavislosti u ptispévku na péci podle piivodni a novelizované

pravni upravy s. 18-42).

Disertacni prace se opird o rozsahlou a kvalitni literaturu, ktera je vétSinou citovana
pod ¢arou. Seznam pouzitych podkladii by v§ak bylo vhodné roz¢lenit alespon na tii oddily, a
to monografie, odborné ¢lanky a dalsi tiSténou literaturu, déle na internetové zdroje a poté
pravni ptedpisy fazené chronologicky. Po gramatické strance je zpracovani vyhovujici,
obsahuje nékolik chyb, které vSak podstatné neovliviiuji kvalitu prace. Formalni nedostatky se
tykaji predevS§im chybného &islovani (napf. zaveér se jiz neoznacCuje Cislem jako kapitola).
Pozadovana kritéria z hlediska rozsahu (147 stran odborného textu rozsifeného o piilohovou

¢ast) jsou zcela splnéna.

Oceniuji praci s mnozstvim odbornych udaji, provedeni vyzkumnych S3etfeni a
zejména hodnoceni a formulaci vlastnich naméti na feSeni financovéani socidlnich sluzeb
s pfihlédnutim k zahraniénim zkuSenostem. Ziskané poznatky mohou byt dobrym piispévkem

do odborné diskuse jako jeden z inspirativnich zdrojt pro dal$i uvazovand opatien.

Diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé.

% //m/%//éﬂ
doc. JUDr. Iva Chvatalova, CSc.
katedra pravnich disciplin a vetejné spravy
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.
U¢novska 100/1
190 00 Praha 9 - Jarov

Praha, 19. 9. 2014
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Studijni obor: Prevence, naprava a terapie zdravotni a socialni
problematiky déti, dospélych a seniori

Oponent disertaéni prace: prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.

Skolitel disertaéni prace: doc. Ing. Ladislav Prisa, CSc.

Nazev disertadni prace: Vyuziti poukazkového systému jako nastroj ke
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sluzeb

Pro posouzeni predlozené prace jsem zvolil zejména tato kritéria hodnoceni:
- aktualnost zvoleného tématu

- stanoveni cile a hypotézy

- metodika

- zpracovani ziskanych dat, vysledky

- zaver (véetné doporuceni pro praxi)

- prace s literaturou

- nové poznatky, které byly dosazeny v disertaéni praci

1. Aktualnost zvoleného tématu

V roce 2007 vstoupil v platnost dlouho oéekavany novy zakon o socialnich sluzbach.
Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, kterou tento zakon zaved|, byl novy systém
financovani socialnich sluzeb prostfednictvim pfispévku na pééi. Tento systém
financovani v8ak nesplnil o¢ekavani, vyrazné zvysil vydaje a cely systém socialnich
sluzeb stagnuje. PfedloZzenou praci povazuji proto za vysoce aktualni.

2. Stanoveni cile a hypotézy

Hlavni cilem disertaéni prace bylo analyzovat systém poskytovani a financovani
socialnich sluzeb (pfedevSim terénnich forem) a posoudit, do jaké miry zavedeni
poukazkového systému prostfednictvim karty socialnich systému pfispélo ke zvyseni
efektivnosti financovani socialnich sluzeb. Cilem dotaznikového Setfeni bylo, kromé
shromazdéni Gadaji o vyuzZivani pfispévku na pédi, ovéfit moznosti zavedeni
elektronické poukazky ve formé karty socialnich systéma.

Zakladnim problémem prace je to, Ze v pribéhu jejiho zpracovani doslo ke zruseni
karty socialnich systémi a tim Ize tézko ovéfit, zda tato karta pfispéla ke zvySeni
efektivnosti financovani socialnich sluzeb. To ovlivnilo i potvrzovani hypotéz, které
autorka vytygila na str. 65. Pfesto v8ak mohu konstatovat, Ze se disertantka s tématem
vyporadala zdafile.



3. Metodika

K zakladnim metodam pfi zpracovani prace patfi pfedev§im sekundarni analyza
literatury, rozbor a analyza finanénich nakladi u vybranych zafizeni poskytujici
socialni sluzby. PFi zpracovani praktické ¢asti byla vyuzita metoda dotaznikového
Setfeni mezi poskytovateli terénnich socialnich sluZzeb — predev§im pecovatelské
sluzby — v jehoZ ramci byl zkouman jejich nazor na uvedené vyzkumné otazky. Vybér
poskytovatelll byl proveden metodou nahodného vybéru z registru poskytovatell
socialnich sluzeb. Dale byla vyuzZita metoda hloubkovych rozhovorli s vybranymi
experty na problematiku socialnich sluzeb.

4. Zpracovani ziskanych dat, vysledky

Ziskana data byla zpracovana s pomoci tabulkového procesoru Excel a statistické ho
softwaru SPSS. Byly vyuZity i dal8i statistické metody (tfidéni prvniho, druhého a
tfetiho stupné apod.).

Pocet respondentd nebyl pfilis veliky (372), navratnost ¢inila solidnich 79,8 %. Podafilo
se shromazdit velké mnozstvi informaci, které byly zpracovany do 69 grafi, 36 tabulek
a 8 pfiloh. To svéd&i o tom, Ze prace byla velmi naroéna na zpracovani.

5. Zavér prace (véetné doporuéeni pro praxi)

V zavéru disertantka prokazala, Zze zkoumanou problematiku ovlada. Formuluje své
vlastni nazory a doporuéeni. Uvadi argumenty pro opétovné zavedeni
bezhotovostnich forem pfispévku na pé¢i. Prace tak mize slouzit jak pro decizni sféru
pfi pfipravé dalSich reformnich krokl v oblasti socialnich sluzeb, rovnéz je piné
vyuzitelna jak ve vyzkumné ¢innosti, tak i v oblasti vzdélavaci.

6. Prace s literaturou

Autorka dobfe pracuje s literaturou, uvadi 162 titulli, které v praci vyuzila (postradam
vSak vice zahraniénich prament). BohuZel jsem nenasel vlastni publikaci autorky.
V praci nalezneme 111 odkazl na pouzité zdroje.

7. Nové poznatky, které byly dosazeny v diserta¢ni praci

Vyhodnoceni dotaznikového S$etfeni potvrdilo fadu jiz znamych zavéra (napf. 1/3
sledovanych respondentli nevyuziva socidlnich sluzeb od registrovanych
poskytovatell a ani s jejim vyuzitim nepodita, 90 % respondentl nesouhlasi s vyplatou
piispévku na pééi formou S-karty), pfineslo i fadu dal$ich poznatk(, dllezitych pfi
pfipravé opétovného zavedeni téchto karet. ‘




8. Pripominky

Uréitym problémem je &lenéni celé prace. Teoretickd ¢ast ma pouze jednu kapitolu
4. Vysledky. Kapitola ma 65 stran a zahrnuje tolik pohledi na zkoumanou
problematiku, Ze se &tenar ztraci v zaplave grafli a tabulek, neodliSuji se poznatky vice
¢i meéneé dllezité

9. Otazky pro autorku pri obhajobé prace

V diskusi pfi obhajobé by se autorka mohla vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Jaké vidi hlavni divody, pro¢ se zavedenim nového systému financovani
socialnich sluzeb prostfednictvim pfispévku na pééi nedoslo v CR k vyraznému
odklonu od péce, poskytované v pobytovych zafizenich, k pééi poskytované
v ambulantnich a terénnich zafizenich?

2. Jaké zakladni pouceni vidi autorka z neusp&sného zavedeni karty socialnich
systém@ v CER, v jakém &asovém horizontu vidi moznost opétovné realizace
téchto karet?

10. Doporuéeni

Bylo by vhodné, aby byly vysledky disertaéni prace publikovany v odborném tisku, &i
jinou vhodnou formou zpfistupnény odborné vefejnosti.

PfedloZzena disertani prace splfiuje pozadavky, kladené na tento typ praci a praci
proto doporué&uji k obhajobé pied pfisluSnou komisi pro obhajobu disertaénich praci.

V Praze, 28. 8. 2014




