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PRUBEH OBHAJOBY

Pfedseda komise, prof. Pellant zahdjil obhajobu disertaCni prace PhDr. Jitky Bienertové. V kratkém shrnuti
pfedstavil doktorandku dle profesniho Zivotopisu, citoval jeji publikaéni a védeckou ¢innost. Pfedstavil ¢leny
komise, pfitomné oponenty disertacni prace, Skolitelku a vyzval doktorandku k prezentaci své disertacni prace na
téma Integrace osob s disabilitou.

Doktorandka seznamuje zkusebni komisi se soucasnym stavem. Osoby se zdravotnim postizenim (disabilitou)
maji snizenou schopnost na Grovni téla, jedince nebo spolecnosti. Termin disabilita je béiné uzivan ve svété.
Vv Ceské republice viak neni zcela legislativné ukotven. Podil potu téchto osob tvofi v CR pfiblizné 10%, z toho
0,6 % predstavuji osoby se zrakovym postizenim.

Proces integrace hraje ddleZitou roli v mnoha Zivotnich dimenzich ¢lovéka. Jedna se o proces dlouhodoby. Osoba
se zdravotnim postizenim dovede bez problém Zit v okolni spolecnosti, citi se touto spole¢nosti pfijiman a sam
se s ni identifikuje. V CR celd péce o osoby se zdravotnim postizenim, jejich integrace do spoleénosti a naslednd
prevence spadd do ucelené rehabilitace.

Cilem prace bylo charakterizovat integracni faktory, bariéry, hlediska, se kterymi se OZP setkdva béhem procesu
integrace. Hlavnim cilem disertacni prace bylo vyli¢it specifika integrace osob se zrakovym postizenim, jejich
osobni pohled na integraci, vyuzivani integraéniho procesu napf. systém socidlni pé¢e a pomoci, systém
zdravotni péce, systém podporovaného zaméstnavani a navrhnout moznosti a opatieni k jejimu zlep3eni.

Studentka si vyty&ila 4 vyzkumné okruhy. Sviij vyzkum realizovala ve dvou oblastnich odbogkdch SONSu v CR
mésta Chomutova a Mostu. Vyzkumny soubor tvofili jedinci se zrakovym postizenim v produktivnim véku 18-65
let. Sbér dat byl provadén ve dvouletém obdobi. Na zdkladé stanovenych vyzkumnych otazek a pro splnéni
stanovenych cilll byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu formu tzv. pfipadové stude — studium socialnich
skupin se zrakovou disabilitou. Zvolenou metodou kvalitativniho vyzkumu bylo dotazovani, konkrétné technika
strukturovaného dotazniku a rozhovoru a to jak u osob se zrakovym postiZenim, tak i odborného personalu. Ke
sbéru dat byl pouZit nestandardizovany dotaznik SF-36 a vlastni strukturovany dotaznik. Rozhovor byl pouzit jako
doplrikovy faktor. Vyzkumny soubor tvofilo 30 respondentl. Autorka prezentovala i s vysledky svého vyzkumu.
Hlavnim cilem integrace je dosazeni co nejvy$si moiné miry kvality Zivota osob, uchovéani co nevy3si miry
samostatnosti a s tim i spojeny pocit vlastni hodnoty.

Zavérem doktorandka uvadi fakt, 7e pfirozené vztahy mezi osobami se zdravotnim postiZenim a majoritni
intaktni spole¢nosti se nejsnadnéji a naprosto spontanné vytvareji jiz v obdobi détstvi a dospivani. Integrace
v raném véku je nejjednodussi cestou pro eliminaci integracnich bariér. Pfi integracnim procesu je nezbytné si
uvédomit, Zze kazdé zdravotni postizeni je relativni, konkrétni, dynamické a neustale ménici svou strukturu.
Vystupy zvyzkumu prokazatelné potvrdili pfitomnost bariér vintegraénim procesu osoby se zrakovym
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postizenim a dale ukazuji, které z téchto bariér jsou pro daného jedince v Zivoté nejvice limitujici, nejtézsi
k pfekondvani.

Pfedseda zkudebni komise podékoval doktorandce za prezentaci a predal slovo doc. Celedové, 3kolitelce
disertaéni prace. Prace fesi aktualni otdzku zaélefiovéni osob se zrakovym postiZzenim do spole¢nosti a vychazi i
z osobnich zku$enosti autorky. Prace je formdlné i obsahové zpracovdna na dobré urovni. Autorka ve své praci
mapuje integraéni faktory a bariéry osob se zdravotnim postiZenim, zejména s postizenim zraku pfi uplatnéni
v osobnim Zivoté a na trhu prace — viz posudek Skolitelky.

Doc. Varidskova, oponentka disertaéni prace, zmifiuje aktualnost tématu. Autorka méla moznost na konkrétnim
souboru definovat pozici osob s uvedenym postizenim v rehabilitatnim procesu. Po formalni strénce préce
obsahuje obcdasné gramatické chyby, pfesto spliiuje poZadavky na doktorandskou praci — viz oponentsky
posudek.



Doc. Rogalewicz, oponent disertacni prace, v kratkosti shrnuje svij posudek. Téma prace je vysoce aktudlni.
Autorka se pres obecny ndzev soustfedila pouze na jednu Uzkou skupinu osob se zrakovym postizenim. Dle toho
mél byt také upraven nazev disertani prace. Cile jsou stanoveny pfiméfené. Dotazniky byly zvoleny dobfe. Je
zfejmé, Ze kandidatka zkoumanou problematiku dobfe znd, pfesto prace déla dojem spis velice kvalitni u¢ebnice,
nez védecké prace prinasejici nové poznatky — viz posudek Skolitele.

Prof. Brhel, oponent disertaéni prace, nebyl pfi obhajobé pfitomen. S jeho posudkem zkuidebni komisi seznamil
prof. Pellant, pfedseda komise — viz oponentsky posudek.

Diskuze:

Doc. Kukla:
»Viechna Cisla, kde uvadite procenta, jsou Spatné”.

Prof. Pellant:
. Vé&tsinu prezentace jste ¢etla ze slid, coZ nevypadalo dobie”.

Prof. Stransky:
,V uvodu jste uvadéla fadu korelaci, ale v disertacni praci jsem nenasel ani zminku.”

Doc. Vanaskova:
LUvadite, Ze 6 lidi je v pracovnim procesu, 4 na ¢astecny Uvazek. Byla tam néjaka bariéra, ktera vedla k plné
invalidité?”

Doc. Kozlova:
»Shoduji se s oponentskym posudkem doc. Rogalewicze. Prace neaspiruje na praci védeckou. Informace jste
neuméla zuZitkovat v empirické ¢asti.”

Zavér: Doktorandka splnila podminky vsouladu sOpatfenim dékana €. 1/2010. Uspokojivé
odprezentovala disertacni praci a snaZila se reagovat na vSechny kladené otazky a dotazy. PFi tajném
hlasovani dosdhla rovnosti hlast zkuSebni komise. O vysledku obhajoby rozhodl aZ kladny hlas pfedsedy
zkusebni komise. Doktorandka u obhajoby disertaéni prace PROSPELA.



