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Diserta¢ni prace z oboru Prevence, naprava a terapie zdravotni a socialni problematiky déti,

dospélych a seniori.

PhDr. Jitka Bienertova se ve své disertacni praci zabyva otazkou integrace osob s disabilitou.

Téma povazuji za vysoce aktualni a dobie zvolené.

Prace zahrnuje 169 stran a dalSich 16 stran pfiloh (v celkovém poctu 5), dale 46 graf,

neCislované tabulky, seznam zkratek a klicova slova. Bylo by vhodné zaradit také seznam

grafu a tabulek. Souhrn ma predstavovat vystizné shrnuti celé prace v rozsahu jedné az dvou

stran. V soucasnosti se piSe strukturované do odstavci: uvod, cil, material a metodika,

vysledky, zavér. Totéz v anglicting.

Prace dodrzuje standardni formalni Upravu disertacni prace, je napsana srozumitelnou

CeStinou a odbornym jazykem, terminy a formulace odpovidaji spravnému veédecko-

pedagogickému zptsobu vyjadfovani.

Prvni kapitola na stranach 9 az 64 podava prehled sou¢asného stavu problematiky v Ceské

republice. Kapitola je vypracovana peclive, opravdu velmi podrobné a prehledné.

Druha kapitola (jedna strana) je nadepsana Cil prace a hypotézy. Hlavnim cilem prace je
vyliCit specifika integrace osob se zrakovym postizenim, jejich osobni pohled na integraci.
Proto autorka stanovila Ctyfi okruhy konkrétnich ukold, které mély prispét ke splnéni
vymezeného cile, tj. zabyvala se dostupnosti systému sluzeb, pomoci a péCe pro osoby se
zrakovym postizenim, kvalitou zivota osob se zrakovym postizenim, limitaci integrac¢niho
procesu osob se zrakovym postizenim a pohledem a zpétnou vazbou odborného personalu
pracujiciho s osobami se zrakovym postizenim. Dil¢im cilem prace bylo formulovani zaveéru,
doporuceni a novych namétd k danému tématu, a to vCetné navrhd pro cestu k porozuméni
mezi osobami se zrakovym postizenim a intaktni spole¢nosti. Formulaci pracovni hypotézy
autorka ve své v doktorské disertacni praci pominula.

Treti kapitola je nazvana Metodika (s. 65-73). Jako metoda ke sbéru dat, jejich zpracovani a

hodnoceni slouzily dotazniky (SF-36 a nestandardizovany dotaznik). Dotaznikova metoda je



zvolena vhodné. Tato cast prace by méla poskytnout také prehledné udaje o souboru
vySetfovanych osob (probandt), zakladni charakteristiku. Soubor probandd je pomérné maly,
zahrnuje tficet osob.

Matematicko-statistické zhodnoceni a zpracovani vysledki predlozena doktorska disertacni
prace neobsahuje.

Ctvrta kapitola se zabyva vysledky dotaznikového Setfeni (s. 74 — s. 142). Prezentaci vysledki
— odpovedi na kazdou otazku — vzdy paralelné formou tabulky a jest€ grafu a jesté slovnim
popisem v textu, nepovazuji za vhodné zvolenou. Uvedené tabulky nemaji spravnou formalni
upravu. Chybi nadpis, Cislovani aj. Pouzivani procent pii souboru o tficeti probandech neni
zcela vhodné. Ponékud postradam analyzu ziskanych dat a vlastni tvirci zpracovani autorkou,
ktera se soustfedila hlavné na prostou prezentaci vysledki. Obecné jsou ziskané vysledky
pfinosné a dobfe vyuzitelné. Dr. J. Bienertova se vcelku uUsp&Sné vyvarovala projekci
subjektivniho hodnoceni do této Casti prace.

Kapitola patéa je vénovana diskusi (s. 143 - s. 154). Tato kapitola je zpracovana velmi dobre.
Zabyva se kritickym rozborem vlastnich vysledki, které srovnava s vysledky jinych autort a
dal§imi literarnimi prameny. Autorka se snazi odpovédét na vzniklé otazky, vyjadrit se
k novym problémim a zhodnotit souvislosti mezi pozorovanymi a diskutovanymi jevy.
Postradam zarazeni vlastnich vysledkd prace do celosvétovych znalosti dané problematiky,
srovnani se situaci a zpusoby feSeni této otazky v zahranici.

Sestou kapitolu piedstavuje Zavér (s. 155 a s. 156). Autorka vyjadiuje stanoviska

k vysledkiim své prace, formuluje zaveéry zaméfené na cile prace, a to vCetné doporuceni pro
praxi.
Intervence intaktni spole¢nosti k osobam se zdravotnim postizenim se v CR tykaji zejména
zavadéni a kontroly legislativnich opatfeni k zamezeni fyzické bariérovosti prostiedi, ale také
finan¢nich pobidek pro moznost odstrafiovani bariér prostfedi, technickych a informacnich.
Nové poznatky tykajici se specifik osob se zrakovym postizenim a jejich nasledné adekvatni
vyuzivani v praxi by mohly zamezit vzniku integracnich bariér.
Kapitola 7 je nadepsana Seznam pouzitych zdroja (s. 157-165).
Autorka méla vénovat formalnim nalezitostem této Casti predlozené doktorské disertacni
prace vetsi pozornost. Je citovano 100 zdroju, zastoupeni zahrani¢nich praci by mohlo byt
cetngjsi. K této casti predlozené prace mam nekolik konkrétnich pripominek:

e Pokud neni autorsky kolektiv tvofen vice jak tfemi autory, doporucuji uvadét v§echna

jména. Pokud je autorQi vice nez tfi, lze v predlozeném typu prace skutecné uvadét

pouze piijmeni a jméno prvniho a za nim zkratku a kol. nebo et al, ale zasadné ne



jednou a kol , jindy et al. nebo dokonce et all. Za autorsky kolektiv je potom v celé
Casti Literatura tfeba jednotn€ uvadét pouze prvniho autora, nikoli ¢tyfi a kol.(s. 162).

e Drobnosti: - Za zkratkou jména posledniho autora pfed ndzvem prace se piSe tecka,
nikoli tecka a Carka (napf. na s. 158). - Za nazvem prace psanym kurzivou ma
nasledovat tecka. Autorka pouziva n€kdy tecku, jindy Carku, jednou tecku i Carku. -
Sjednotit pouzivani stejné zkratky pro stranu. Vhodng&jsi s. nez str. (napf. na s. 157).

e Piesnosti tdaju v citacich je tfeba vénovat pozornost. Napt. Citace ¢lanku
JENKINSON, C. et al. Assessment of the S-36. version 2. in the United Kingdom ma
byt v nazvu bez teCek. Rok vydani je spravné 1999, nikoli 1993. Pokud cituje dr. J.
Bienertova &lanky v odbornych ¢asopisech podle CSN, mély by byt podle CSN
jednotné vSechny a se v§emi udaji.

e Sedma citace nas. 161: U citace monografické publikace je pro lepsi identifikaci
vhodné uvadét také misto vydani a nakladatele. V naSem ptfipadé New York :
Springer.... Asi spravné predpokladam, ze tato publikace neni soucasti vyhl. €.
505/2006 Sb., jak je uvedeno.

e Prvni tfi fadky na s. 162: Jde o jednu nebo dvé citace?

e Pokud jako autora z citovaného dokumentu nelze zjistit jméno osoby, uvadi se
korporativni autor, tj. instituce podilejici se na vydani citovaného dokumentu.

V piipadé 6. citace uvedené na s. 160 je to World Health Organization.
Uvedené pripominky jisté nemaji zasadni vyznam a nesnizuji celkou kvalitu predlozené
prace.
Shrnuji:
Aktualnost zvoleného tématu
Popsané téma je aktualni, jednd se o oblast, kterd potfebuje dalsi informace, odborné
hodnoceni a zejména nové poznatky o stavajici situaci dané problematiky.
Stanovené cile
Cile byly stanoveny realné a v podstaté se je autorce podafrilo splnit.
Soubor vySetrenych a metodika
Dotaznikova metoda zvolena dobfe, soubor probandu o tficeti ¢lenech je pomérné maly.
Zpracovani ziskanych dat
Prevazuje prosta prezentace vysledki bez matematicko-statist‘ického zhodnoceni a zpracovani
vysledk.

Zavér (véetné doporuceni pro praxi)




Zaver je zpracovan kvalitné a fundované. PhDr. Jitka Bienertova je se zkoumanou
problematikou zjevné velmi dobfe sezndmena. Bylo zformulovano doporuceni pro praxi.
Nové poznatky, které byly v praci dosazeny

Zjisténi bariér, které jsou pro jedince se zrakovym postizenim v zZivot€ nejvice limitujici a
bariéru technickou (v soucasné dobé& jiz ploSné feSena infrastruktura ve velkych i menSich
méstech, zejména ozvucena MHD, chodniky pro nevidomé aj.), 6 osob bariéru psychickou
(tzv. komplexni rehabilitace), 6 osob emocni (komplexni rehabilitace) a 8 osob bariéru
socialni (komplexni rehabilitace, prace s rodinou).

Z hlediska zajiSténi péce o osoby se zrakovym postizenim (disabilitou) se jevi jako vhodny
fungujici systém tzv. komprehensivni tyflorehabilitace, ktery celozivotné rozviji potencial
osob se zrakovym postizenim. Pro aspé€Snou integraci a zivot bez zbyteCnych bariér je tieba
vytvaret povédomi populace o zivoté osob se zrakovym postizenim a jejich moznostech
uplatnéni ve spole¢nosti, vytvaret podminky celou spolecnosti, jako je napf. univerzalni
design a bezbariérové prostredi.

Pripominky

jsou konkrétné uvedeny u popisu a hodnoceni jednotlivych kapitol disertacni prace.

Na autorku mam nasledujici dotazy:

1. Proc¢ zni nazev predlozené doktorské disertacni prace Integrace osob s disabilitou,
kdyz se vlastni prace zabyva pouze uzsi skupinou osob se zrakovym postizenim?
2. Miuze autorka uvést, jaka je v predmétné problematice situace v zahranici a jaké jsou
tam zpusoby jejiho feseni?
Zavérecné hodnoceni:
Piedlozena doktorska disertacni prace je vysledkem konkrétniho védeckého Ukolu, prokazuje
schopnost a pfipravenost k samostatné teoretické ¢innosti. Disertacni prace obsahuje pavodni
vysledky, které byly uvetrejnény. Spliiuje tedy pozadavky standardné kladné na diserta¢ni
praci v daném oboru. V souladu s ustanovenim §47 odst. 4 zak. ¢. 111/1998 o vysokych

Skolach doporucuji predlozenou doktorskou disertaéni praci PhDr. Jitky Bienertové

k obhajobé na Jihoéeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich.
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Piedlozena dizertacni prace ma 185 stran, z toho vlastni text prace ¢ini 149 stran, ddle ma
55 grafii a velké mnozstvi ne¢islovanych tabulek. Prace je logicky ¢lenéna do 6 kapitol

(+ ptiloh), je psané kultivovanym jazykem, dodrzuje obvyklé ¢lenéni i Gpravu dizertaénich
praci. Praci chybi pec¢liva korektura; misty se vyskytuji pteklepy a gramatické chyby, ale
zejména interpunkce neodpovida ceské normé.

Prvni kapitola (55 stran) je vénovéna popisu sou¢asného stavu. Jsou uvedeny vycerpavajici
&eské zdroje, soudasny stav nazirani na problematiku v Ceské republice i oficialni vladni
programy, které se dané problematiky dotykaji. Tato ¢ast je mimofadné podrobna a je
rozhodné€ z narodniho pohledu vycerpévajici.

Ve druhé kratké kapitole (1 strana) jsou struéné uvedeny cile prace. Tteti kapitola (8 stran) je
nazvana Metodika. Obsahuje vSak pouze podrobny popis souboru respondentti (ten dle mého
néazoru patii spise do vysledki) a rozbor etickych otazek vyzkumu. Chybi zde zejména
podrobné&jsi popis pouzitych dotaznikli (dotaznik SF-36 je velice struéné popséan v kapitole
Vysledky na str. 118). Chybi blizsi popis dotazniki; je autorkou nestandardizovaného
dotazniku kandidatka nebo ho pfevzala z jiné prace; pro¢ byly jednotlivé otazky zatazeny;
jaky je vztah mezi jednotlivymi otdzkami a cily prace? U standardizovaného dotazniku SF-36
bych o¢ekaval podrobnéjsi popis (vetné vlastnosti dotazniku) s odkazem na jeho originalni
(anglickou) verzi i na ¢eskou verzi. V préci se sice mluvi o verifikaci dotazniki, ale chybi
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verifikoval pieklad dotazniku SF-36 pro pouziti v ceském jazykovém prostiedi).

Ctvrta kapitola (69 stran) je vénovana vysledkiim dotaznikového $etfeni. Data jsou uvadéna
pro kazdou otazku v dotaznicich zvlast, vysledky kazdé otazky jsou uvedeny tiikrat: jako
tabulka, graf a navic v textu. To je zna¢n¢ nestandardni, obvyklé je uvést vysledek vzdy jen
jednou, a to takovou metodou, ktera ho nejlépe ilustruje. Chybi pokus o hlubsi analyzu
vysledki (napiiklad pomoci metod matematické statistiky), autorka se spokojuje s uvedenim
vysledkt formou tabulky a kola¢ového (nékdy sloupcového) grafu.

Paté kapitola (12 stran) konfrontuje vysledky prace kandidatky s literarnimi zdroji popsanymi
v prvni kapitole. Vyuziti ¢eskych zdroji je pomérné povedené, ale Gplné chybi srovnani se
situaci v zahrani¢i (alespoti se staty s podobnou kulturou). Sesté kapitola pak obsahuje Zavér;
v ném jsou dobfie charakterizovany vysledky piedlozeného vyzkumu, vyvozené zavéry vsak
jdou ¢asto nad ramec otazek zkoumanych v této praci.



Aktualnost zvoleného tématu

Téma prace je vysoce aktualni. Stav integrace osob se zdravotnim postiZzenim v CR rozhodng
nelze oznadit za idedlni stav a jeho vyzkum je skromny. Vysledky této prace mohou
vyznamné piispét pii formulovani/modifikaci politiky v této oblasti. Autorka se ptes obecny
nazev ,,Integrace osob s disabilitou® soustiedila pouze na jednu uzkou skupinu takovych osob,
na osoby se zrakovym postizenim. To jist¢ neni na zavadu, umoziiuje to podrobnéjsi a
presnéjsi zameéfeni na vybranou skupinu. Podle toho ale mél byt (po dohodé s pfedsedou
oborové rady) upraven i nazev prace.

Stanovené cile a hypotézy

Cile jsou stanoveny pfimétfen€. Jsou popsany velice struéné na str. 63 prace. Kandidatka se
zabyvala vSemi ¢tyfmi uvedenymi otdzkami; ne vSechny vSak zpracovala stejné podrobné.
S hypotézami kandidéatka ve své préaci nepracovala.

Metodika

Dotazniky byly zvoleny dobie. Zvlast’ pozitivn€ hodnotim volbu dotazniku SF-36, ktery patii
vedle EQ-5D ke dvéma nejrozsifenéjsim dotaznikiim v oblasti zdravim podminéné kvality
Zivota (dnes je povaZovany za standard). Spravné byl také zvolen subjektivni ptistup,

tj. uroven vnimani jednotlivych respondentt, nikoli pokus o (pseudo)objektivni hodnoceni

z vne€jsku. Druhy (nestandarizovany) dotaznik pak dopliioval ziskané odpovédi zejména o
socialni pohled. U n€kterych otazek vSak byla volba otazky pomérné€ naivni (napf. otdzka 2.5
se pta ,,Jak byste osobn¢ zhodnotil/a miru informovanosti o moznostech socidlnich davek
uréenych pro OZP?* Lépe by bylo zjis§t'ovat, zda respondent jednotlivé informace skute¢né
znd.) V této kapitole je také uveden popis vyzkumného souboru. Kandidatka pracovala se
souborem 30 probandti, coZ je pomérné malo. Metodika vyzkumu umoziiovala oslovit né¢kolik
stovek probandi, coz by vyznamné zvy$ilo vypovidaci hodnotu tohoto vyzkumu. Udélala si
kandidatka statisticky test vyznamnosti rozdilti v odpovédich, s kterymi dale pracuje?

Zpracovani ziskanych dat

Pii zpracovani ziskanych dat se kandidatka vyvarovala vSech (nebo alespoii vétsiny)
subjektivnich vlivi, coz zdaleka neni v doktorskych dizertacich samoziejmé. Diky tomu jsou
vysledky dobte vyuzitelné pii ptipravé socidlnich program. Jinak zpracovani postrada
jakoukoli kreativitu, jednd se vlastn€ o prostou prezentaci ziskanych tudajt bez jakékoli snahy
o jejich dalsi analyzu (alesponi korelace, regrese, testy vyznamnosti). Uvadéni vech vysledka
déla dojem snahy o natahovéni prace, coz v$ak kandidatka neméla vzhledem k mnoZstvi
materialu zapotiebi.

Zavér (véetné doporuceni pro praxi)

Diskuse je pomérné¢ kvalitn¢ zpracovana a dobie vyuZziva informace ze zdroji shromazdénych
v prvni kapitole. Je zfejmé, Ze kandidatka zkoumanou problematiku dobie znd a dokéaze
vyzvednout nejvyznamnéj$i problémy a ilustrovat je svymi vysledky. Zavér pak formuluje
doporuceni pro praxi (v nékterych mistech v8ak jde za hranici zjisténi této dizertace;
kandidatka vyuZila svou dobrou znalost i $ir$i problematiky). Problémem diskuse a zavéru je
omezeni se na Ceskou republiku a naprosta rezignace na srovnani se situaci v jinych zemich.

Prace s literaturou

Prace s literaturou patii ke slabsim mistim pfedlozené dizertace. Piestoze uvadi 101 zdrojd,
kandidatka se omezila téméf vyhradné na sekundarni ¢eskou literaturu. Chybi jakékoli
informace o stavu zkoumané problematiky v zahraniéi, prakticky veskera literatura je




v ¢estiné a popisuje Ceskou realitu. I v Eeské literatute pouziva autorka piredevsim sekundarni
literaturu (monografie a u¢ebnice) misto odkazli na piivodni vyzkum. Ke konkrétnim chybam
patii chybéjici odkaz na originalni popis dotazniku SF-36 (Optum Inc. na http://www.sf-
36.0rg) i na originalni Ceské prace (chybi napf. informace, kdo vytvofil pouzity preklad a na
jaké populaci ho validoval, odkaz na webové stranky Iscare je nediivé€ryhodny). Autorka
neuvadi dokonce ani originalni prace své Skolitelky. Z uvedenych zdroji je 18 zékon,
vyhlasek nebo jinych normotvornych dokumentti. Nékteré odkazy vedou na slovnikova hesla
(Ottav slovnik nau¢ny, Slovnik cizich slov), a to i v mistech, kde nehrozi rizné interpretace.

Nové poznatky, které byly v praci dosazeny

Préace pfinasi nezprostifedkovanou informaci o ndzorech a pocitech osob se zrakovou
disabilitou. V tomto smeéru jednozna¢né obohacuje obraz nasich znalosti a umoziiuje upiesnit
potieby této skupiny osob.

Pripominky

Prace déla dojem spi§ velice kvalitni u¢ebnice nez védecké prace piinasejici nové poznatky.
V praktické ¢asti spiSe uvadi vysledky, nez aby se je snazila podrobné analyzovat. Velikost
vyzkumného vzorku je navic pfili§ mala na to, aby z vysledkti mohly byt vyvozeny zavéry,
které 1ze potvrdit metodami matematické statistiky. Problémy v préci s literaturou jsou
popséany v daném odstavci.

ZAVER

Jsem presvédcen, Ze i pies vySe zminéné nedostatky splnila kandidatka zadani své doktorské
prace a piedlozila dizerta¢ni praci, ktera spliiuje pozadavky kladené na takovy typ
kvalifika¢nich praci. Praci doporucuji k obhajobé a po Gspésné obhajobé doporucuji udélit

V Kladné 05.09.2014 podpis oponenta disertacni prace...........«7e..oovevnee.




Oponentsky posudek disertaéni prace

Autor: PhDr. Bienertova Jitka
doktorsky studijni program prevence, naprava a terapie zdravotni a socialni
problematiky déti, dospélych a seniorl
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zdravotné socialni fakulta

Nazev: INTEGRACE OSOB S DISABILITOU

Prace PhDr. Jitky Bienertové se zabyva analyzou integracnich faktorl osob
s disabilitou v bézném ZzZivoté. Autorka prace zvolila studium skupiny se zrakovym
postizenim.

Osoby s disabilitou v kontextu celospoleCenského procesu rehabilitace svoji
uspésnou ¢i neuspésnou integraci dokazuji funkénost soucinnosti vSech sloZek
podilejicich se na péci o postizené, které se do procesu zapojuji. Téma je aktualni,
autorka meéla moznost na konkrétnim souboru definovat pozici osob s uvedenym
postizenim v rehabilitacnim procesu.

Autorka v uvodu (59 stran textu) zbyte¢né Siroce rozvadi teoreticky zaklad
definice osob se zdravotnim postizenim. Projekt ,Regionalni sité spoluprace
v pracovni rehabilitaci® do prace nezapada. V mnozstvi se ztraci dobra orientace
v problematice, poc¢et 158 literarnich odkazl jiz v ivodni ¢asti je zahlcujici. Mély by
byt uvedeny pouze recentni publikace s pfimym vztahem k problematice.

Cile prace jsou stanoveny jasné, hypotézy vyjadreny nejsou.

V metodice vyuzila autorka formu pfipadové studie socialniho prizkumu
vlastnim dotaznikem a dotaznikem standardizovanym. Odpovédi 30 respondentu na
jednotlivé otazky jsou popsany vé. grafh.

V diskusi ve vystupech z vyzkumnych okruhli dobfe autorka shrnula okruh
otazek dostupnosti systému sluzeb, pomoci a péfe pro osoby se zrakovym
postizenim. Okruh otazek tykajici se kvality Zivota shrnuti neobsahuje. Vysledky
vyzkumu, kam autorka ¢tenare v diskusi odkazuje, je popis vysledkll, av$ak jejich
interpretace a analyza s diskusi ke svétovému pisemnictvi chybi.

Vyznam prace spociva v tom, ze PhDr. Jitka Bienertova zpracovala zdravotné
socialni nahled do Zivotnich postojl, potieb a jejich realizace skupiny jedinca se
zdravotnim postizenim. Siroky nahled do osobnich postoj t&chto osob vyjadienych
aspekty kvality Zivota davaji konkrétni informace, ze kterych mize vzniknout cesta ke
ZlepSeni dalsi integrace.

Po formalni strance prace obsahuje oblasné gramatické chyby. Bézné se
nedoporucuje nadpisy nebo ¢asti textu podtrhavat.

Zavérem lze fici, Zze pfedlozena prace spliiuje pozadavky na doktorandskou
diserta¢ni praci. Proto ji doporuCuji k obhajobé a na ‘zakladé Uspé&sné obhajoby
k udéleni akademickeho titulu doktor ve zkratce Ph.D. dle § 47 Zakona o vysokych
Skolach ¢. 111/98 Sb.



Otazky:

1) Standardizovany dotaznik SF-36 v osmi dimenzich (doménach) vyjadfuje
okruhy fyzického zdravi a psychického zdravi. Jaké jsou vysledné hodnoty ve
sledovaném souboru?

2) Zadanim vyzkumu (str. 74) bylo , ovéfit, zda a jak vzniklé vazby a procesy,
které jsou soucasti integracniho procesu, se podileji na integracnim procesu a
ve své podstaté i kvalité Zivota osoby se zrakovym postizenim (disabilitou)*.
Jaky je Vas zaveér tohoto zadani?

v Hradci Kralové dne 16.09.2014 doc. MUDr.@/‘a Vanaskova, Ph.D.
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