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PRUBEH OBHAJOBY

Predseda komise, prof. Pellant zahadjil obhajobu disertaéni prace Mgr. Adély Capové. V kratkém shrnuti predstavil
doktorandku dle profesniho Zivotopisu, citoval jeji publikaéni a védeckou cinnost. Predstavil ¢leny komise,
pfitomné oponenty disertacni prace a vyzval doktorandku k prezentaci své disertacni prace na téma Zdravotné
socidlni aspekty planovani rodicovstvi.

Doktorandka zahdjila prezentaci své disertacni prace. Mapovani postoji muzd k otdzkdm planovani rodicovstvi se
jevi jako téma neprozkoumané a vzhledem ke zménam ve vztahovém a reprodukénim chovani lidi jako
mimofadné aktualni. Disertaéni prace se zaméfuje na problematiku reprodukéniho chovani vidéné optikou
ceskych muzi v reprodukénim véku.

V Gvodu autorka shrnula teoreticka vychodiska pro feseni disertaéni prace. Planovani rodicovstvi je v ramci prace
chapano jako Sirokd oblast souvisejici s podminkami vhodnymi pro nacasovani rodicovstvi, s kontracep&nimi
metodami, prevenci poruch reprodukéniho zdravi a s 1é¢bou poruch plodnosti.

Definovala rodinu, charakterizovala soucasné pojeti rodiny a jeji promény v postmoderni spole¢nosti, rodiCovstvi
a otcovstvi, planovani rodifovstvi a socidlni praci s muZi z genderového hlediska. Planované rodicovstvi je ve
vdech zemich svéta povazovano za zakladni lidské pravo. Snahou obou partner(l je otéhotnét a porodit dité
v nejvhodnéjsi dobé. Planované rodi¢ovstvi mizZe mit pozitivni nebo negativni charakter.

Cilem préace bylo zmapovani reprodukcnich plant a uplatfovani kontracepcnich strategii ceskymi muZi a
prozkoumani postoji muzl k otdazkam prevence poruch reprodukéniho zdravi. Studentka k cildm stanovila 5
vyzkumnych otdzek: Které podminky hraji podle muzd dulezitou roli pfi nacasovani rodiCovstvi? Jaké faktory
pfispivaji k volbé kontracepcni strategie u muz(? Zménily se antikoncepcni strategie uplatiované muzi za
poslednich 20 let? Jakou roku maji muzi v procesu asistované reprodukce? Muizeme podporovat odpovédny
pFistup muza k rodiovstvi prostfednictvim prevence produkéniho zdravi?

Pro pfipravu vyzkumného zaméru byla pouZita technika sekundarni analyzy dat aktualnich zdroji a vyzkumnych
praci tykajicich se problematiky. Jako nastroj sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu byl pouZit polostrukturovany
hloubkovy rozhovor. Tématem rozhovoru bylo plénované rodi€ovstvi. Cast vyzkumnych dat byla sesbirdna
autorkou. Pfevazna ¢ast rozhovori byla provedena studenty ZSF JU v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zadana
semindrni prace na téma provedeni rozhovoru s muZem v urcitém véku a na téma planovani rodi¢ovstvi.
Zamérné byl sledovan vék respondent(. Pro analyzu a vyhodnocovani kvalitativnich dat ziskanych pro disertacni
praci byla pouzita metoda zakotvené teorie.

K otazkam rodicovstvi se v rozhovorech vyjadfilo celkem 170 muZa ve véku 25-50 let Ceské narodnosti Zijicich na
uzemi Ceské republiky. Nejéast&j$im respondentem vyzkumného souboru byl muz ve véku 26 let, svobodny,
bezdétny, v trvalém partnerském vztahu. Z hlediska mezigeneracni analyzy vysledki je ziejmé, Ze na rozdil od
predeslé generace jsou soucasni mladi muZi vystavovani vétSimu tlaku spolecnosti k zajisténi materialnich
podminek. Respondenti se odkazovali na ,dobu” a ,jistotu”. Pro muZe je stale stejné dullezitd schopnost
zabezpedit rodinu. Oblibou ve vSech vékovych skupindach je uzivani hormonalni antikoncepce, ktera je dostupna
na trhu a slouZi jako ndstroj pro oddalovani rodi¢ovstvi.

Béhem zpracovani vyzkumu byl autorkou prace realizovan projekt zaméreny na prevenci poruch reprodukéniho
zdravi u dospivajicich chlapch. Kratké anketni Setfeni, které mapovalo zakladni postoje k otazkam reprodukéniho
zdravi, bylo doprovazeno realizaci preventivné vzdélavaciho programu.

Pfedseda zkuSebni komise podékoval doktorandce za prezentaci, a protoZe Skolitelka disertacni prace doc.
Kone&na nebyla u obhajoby pfitomna, seznamil komisi s jejim posudkem. Skolitelka povaiuje téma za velmi



aktuadlni. Planovani rodiCovstvi je v soucasné fazi doznivajiciho druhého demografického prechodu, vyrazné se
zvysuje vék rodicovstvi. Autorka pfindsi zajimavé vhledy a dllezité postfehy do tématu ,muz a planovani
rodiovstvi” — viz posudek Skolitelky.

Doc. Mardesi¢, oponent disertacni prace, povazuje téma za mimoradné aktudlni. V soucasné dobé dochazi ke
zménam v uspoiadani ¢eskych domacnosti a rodin. Autorka se navic zaméfila na to, jak danou problematiku
vnimaji a jaké postoje zaujimaji ¢esti muzi. Oponent zminuje i pfipominky k disertaéni praci, ty viak nepovaZuje
za nijak zavaZné a praci doporucil k obhajobé — viz posudek oponenta.

Prof. Weiss, oponent disertacni prace. Prace se zabyva zatim v odborném psychologickém pisemnictvi velmi
aktualni, ale zatim stéle jesté ne dostate¢né zpracovanou problematikou otcovstvi v kontextu planovani rodiny.
Vysledky vyzkumu doktorandky Ize v kontextu ¢eského odborného pisemnictvi povaZovat za odborné pfinosné a
z hlediska dalsi aplikace v preventivnich programech pouZitelné. Autorka se viak ve své dizertaci nevyhnula
nékterym chybam a nedokonalostem. | pfesto oponent doporudil praci k obhajobé - viz posudek oponenta.

Doc. Zvéfina, oponent disertacni prace, poukazuje na vybér tématu. Téma je jisté aktudlni a zajimavé. Autorka
zvolila kvalitativni vyzkum. Problém vidi vtom, Ze touto metodou lze na zadané cile studie odpovédét jen
Castecné. Cile, které si autorka vytkla, jsou sice ambicidzni, ale jen dva body cili je moiné opravdu doloZit a
dokumentovat. V dalSich 4 bodech autorka Cerpa z dostupné literatury. | pfes veSkeré pfipominky a vécné
vyhrady praci doporucil jednoznaéné k obhajobé. Prace nepochybné pfindsi celou fadu podnétl — viz posudek
Skolitele.

Diskuze:

Doc. Kukla:
»Problém plodnosti a neplodnosti je forma socidlni neplodnosti. Skutecny nahled soucasnosti je jiny“.

Doc. Mardesi¢:
»Problémem neplodnosti byla dfive neprichodnost vajecniki Zen. V soucasné dobé je neplodnost andrologickou
problematikou muzd”.

Prof. Veleminsky:
,Adopce neni lécba. Ale jsou pripady, kdy je v3e v poradku, dojde k adopci a nasledné Zena do 14 dnl
otéhotnéla”.

Doc. Kozlova:
,Ceho jste chtéla docilit kapitolou 1,2,4?“

Prof. Pellant:
,Uvadite, Ze nejvétsi skupina byla muzi ve véku 26-30, svobodni, bezdétni. Zméni se ndzor planovani rodi¢ovstvi,
kdyz se z faze bezdétné dostanou do faze rodi¢ovstvi?“

Zavér: Doktorandka splnila podminky vsouladu sOpatfenim dékana €. 1/2010. Uspokojivé
odprezentovala disertacni praci a odpovédéla na viechny kladené otazky. Komise pfi tajném hlasovani
rozhodla, Ze uchazecka u obhajoby disertaéni prace PROSPELA.



