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Vlastni hodnoceni:

Aktualnost zvoleného tématu: Zvolené téma povazuji za velmi aktualni. Panovani
rodiCovstvi je v souCasné fazi doznivajiciho druhého demografického prechodu,
vyrazné se zvysujiciho véku rodiCovstvi a snizujiciho se pocltu déti vyznamnym
tématem. Praci o planovani otcovstvi je nedostatek, jak upozornuji i sociologové
(Haskova (2009): Zcela chybi kvalitativni vyzkum, ktery by vysvétloval procesy,
jakymi mezi partnery dochazi k vyjednavani o rodiCovstvi; Mafikova (1999): Méné
studii pojednava o mladych muzich, ktefi se otci jesSté nestali a otazkou rodi€ovstvi
nezabyvali.)

Formalni stranka: Formalni stranku povaZuji za dobrou, vyskyt preklepl ¢i chyb
(namatkou str. 36, 40, 41, 72, 78, 91, 95, ..). Na nékolika mistech autorka nedodrzela
normy citace literatury (16 22, 31, 87). Upozoriiuji také na nespravné uvedene jméno
autora monografie; nema byt Rerabek ale Rezabek. Spatné je také nazev kapitoly
1.2.2 Sociologické rodi¢ovstvi, ma byt socialni. V textu to ale ma autorka spravné.

V teoretické casti projevila autorka velmi dobrou informovanost a orientaci
v problematice. Mam jen drobné pfipominky. Na strané 12 mluvi o ,zlepSeni
amrtnosti®, jisté tim mysli ,zvySujici se dobu doziti“. Na str. 14 mluvi o ur€eni
matefstvi u Zeny, ktera otéhotnéla bez pomoci reprodukéni mediciny. Stejné se ale
uréuje rodiGovstvi u Zeny, jez prosla asistovanou reprodukci: podle pravniho fadu CR
je v kazdém pripadé matkou Zena, ktera dité porodila. Na str. 15 fika, Ze ,kazdy
novorozenec je okamzité oklasifikovan podle pohlavi®, coZz neni vzdy pravda. U
novorozencl s vadou vyvoje pohlavnich organl se ¢eka, v nékterych zemich (napf.
Némecko) kvli tomu uzakonili kategorii ,jiné pohlavi“. Na str. 34 cituje literaturu, kde
s mluvi to tom, Ze ,adopce je vysoce rizikova forma rodiCovstvi. Povazuji to za
nevhodné vyjadreni; jednak mluvi o rodiCovstvi jako o riziku (coz je sice svym
zpUsobem pravda, ale v odborné praci to vyzniva jako néjaké rizikové patologické
chovani), jednak spojeni ,vysoce rizikové® a ,adopce” neodpovida skutecnosti
(vétSina adopci dopada dobre).

Cil prace a vyzkumné otazky. Autorka si stanovila dva cile, 1. Mapovani
reprodukénich pland a uplatiiovanych kontracepénich strategii ¢eskymi muzi. 2.
Prozkoumani postojli k otazkam prevence poruch reprodukéniho zdravi. Ke spinéni
cilli by ji mély pfivést odpovédi na 5 formulovanych vyzkumnych otazek. Cile i otazky
jsou uvedeny jasné, jsou v souladu s nazvem prace, jejim obsahem i vysledky.



Metodika: Autorka vénuje dostate€nou pozornost popisu cest ziskavani i zpracovani
dat. Data ziskavala prostifednictvim semistrukturovanych rozhovorl s muzi
v reprodukcnim véku, doplnila je sekundarni analyzou dat, pfedevsim ze statistickych
a sociologickych Setfeni. Metody ziskavani dat povazuji vzhledem k tématu a ciliim
prace za relevantni. Ocenuji zejména mnozstvi rozhovorl s muzi a $ifi jejich zabéru.
Autorka zminuje zplsoby validizace dat triangulaci metod ziskavani dat i divody
vyfazeni nékterych rozhovorl z analyzy. Metodou zpracovani dat je kvalitativni
analyza zapsanych rozhovorli, zminén je SW Atlas.ti. Postup prace je popsan
dostate¢né. Z vysledkl je ale ziejmé, Ze vyzkumna strategie nebyla Cisté kvalitativni,
autorka v nékolika pfipadech vyuZiva i zakladni deskriptivni statistiku — absolutni a
relativni Cetnosti. Rovnéz v textu se objevuji slovni kvantifikatory, jako napfiklad
vétSina, jen malo, vyjimecné, atd. Mohlo to byt v kapitole 3.3 ,Analyza kvalitativnich
dat* zminéno. Popis sociodemografickych charakteristik respondentské skupiny je
soucasti kapitoly Metodika, coz je spravné (Casto to totiz byva povazovano uz za
,vysledek” vyzkumu).

Vysledky: Vysledky analyzy rozhovorl autorka déli prehledné do tfi hlavnich
podkapitol (Vyjednavani o podminkach rodiCovstvi, Volba kontracepéni strategie,
ZkuSenosti a uvahy o asistované reprodukci), délenych dale na 10 dil¢ich témat. Ta
jsou dale rozpracovana v kategoriich a podkategoriich. Struktura prezentace
vysledkl odpovida cilim prace i polozenym vyzkumnym otazkam. Velmi se mi libi
ilustrace vyznamu nazva jednotlivych kategorii a podkategorii, které ¢asto zni velmi
Jfechnicky® a odosobnéné (reprodukéni plany, partnerské konstelace, strukturalni
faktory, generacni cyklus, materialni zazemi, ...) na konkrétnich vypovédich muzi,
v pfirozeném jazyce. Nejen Ze to vysledky vztahuje k velmi lidské, osobni, soukromé
problematice, ale umoznuje to &tenafi porozumét obsahu kategorie. Vztah mezi
kategoriemi je na nékolika mistech dan graficky do souvislosti (napf. Diagram 1 —
Hierarchie pojmu spojenych s tématem planovani rodi¢ovstvi).
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Casti kapitola Diskuse. V této vyzkumné praci zaujima diskuse 37 stranek, coz je
zhruba tfetina prace (nepoditaje literaturu, zkratky, pfilohy). Autorka zde konfrontuje
zde vysledky analyzy rozhovoru s vysledky sekundarni analyzy vyzkumnych praci na
toto téma. Kapitola je pro svlj rozsah opét ¢lenéna do 4 hlavnich podkapitol
(podminky pro planovani rodiCovstvi, vyjednavani o kontracepci, postoje muzl
k infertilit€, program prevence poruch reprodukéniho zdravi), pfi€emz prvni z nich ma
10 dil¢ich témat. Zvolena témata odpovidaji vysledkim prezentovanym v predchozi
kapitole. Hleda odpovédi na otazky jaké jsou podle muzli potfebné podminky pro
rodiCovstvi, jaké maji otcovské plany, jakou roli v nich hraji partnerské konstelace, jak
se v planech shoduji s partnerkou, které dal$i faktory povazuji ve svych Uvahach za
dllezité (osobni vyzralost, biologicky vék, vzdélani, zaméstnani, bytovou situaci, ...).
Konfrontace je velmi zajimava, v nékterych pfipadech se vysledky shoduji se zavéry
z jinych vyzkumd, jindy autoréin vyzkum pfinasi nové vhledy (diky bohatym zdrojiim
dat, ziskavanych ,pfimou cestou®, tedy rozhovory). Autorka upozornuje i na néktera
omezeni, dana pravé kvalitativni vyzkumnou strategii. Na strané 86 autorka mluvi o
uhrnné plodnosti, ktera je spojovana jen se Zenami. Skoda, Ze ve své praci o muzich
nezdlraznila i tuto ,gender” odli$nost, kdyz se opakovahé dotyka odliSného vnimani
materstvi a rodiovstvi ve spole¢nosti. Na strané 87 piSe, Ze do centra zajmu swe
dostava nerealizovatelna plodnost, ,Zena dité chce, ale z néjakého divodu ho mit
nemuze“. Opét mi chybi komentar k tomu, jak je to s nerealizovatelnou plodnosti u
muzl. Zajimava by byla jisté analyza toho, pro¢ lidi nemaji déti, které by chtéli




s velkou uspésnosti i dostupnosti ART bychom mozna zjistili, Ze jsou to mozna jen
spole¢nosti akceptovatelné omluvy pro¢ jsou rodiny malé. Na strané 89 autorka
zdUrazriuje vyznam partnerky pfi muZovych Uvahach o rodi¢ovstvi. Bylo by ale dobré
na tomto misté zminit i vék respondentd. Na str. 97 piSe o dlrazu na odpovédnost
k planovani rodic¢ovstvi u svych respondentl. Bylo by ale dobré zde upozornit na to,
Ze respondenti v jejim vyzkumu jsou specialni skupina, vznikla samovybérem — jen
muz majici néjaky vztah k planovani rodiovstvi pfistoupil na rozhovor. Na str. 122 je
uveden podil muzi s poruchami plodnosti jako 53%. Zdroj je ale pouze jediny
vyzkum, bylo by se hodilo zde uvést i €isla z jinych vyzkumuU. Na strané 122 (ale i na
stranach dfive) se rozebira prevence poruch muzského reprodukéniho zdravi. To je
samoziejmé téma velmi dllezité, ale je tfeba ho pfili§ nepfecenovat: pfi¢iny snizené
muzské plodnosti jsou Casto zatim nevysvétlitelné (zdaleka ne vzdy je to karcinom
varlat), ale je nutné muzim nabizet realistické cile a dobfe zvazit i psychosocialni
stranku véci: Je pro mladého muze dobré védét o své poruse plodnosti, kdyz nemusi
byt cesta jak situaci fesit konzervativhimi metodami?

Zavér. Zavéretna kapitola shrnuje predevsim vysledky analyzy rozhovor(, zmiruje
ale i zavéry z obsahlé diskuse. Pripousti, Ze i pfes nezanedbatelny rozsah vlastni
prace nemuze objektivné odpovédét na otazku, které podminky jsou pro muze pfi
planovani rozhodujici. Upozorfiuje na ohromnou sloZitost problematiky, na jeji
kulturni podminénost. Navrhuje nova témata ke zkoumani &i cesty k prohloubeni
vysledku vlastni prace.

Prace s literaturou: Autorka ma dobry piehled o Ceské i zahranicni literatufe
vztahujici se k vyzkumnym tématim, umi s vysledky vyzkumu jinych autorl dobfe a
tvofiveé pracovat.

Nové poznatky: Autorka pfinasi zajimavé vhledy a dllezité postfehy do tématu ,muz
a planovani rodiCovstvi“; jeji pfinos k problematice velmi malo probadane (a velmi
obtizné probadatelné) je nesporny. Pfipousti ale, Ze i pfes nezanedbatelny rozsah
vlastni prace nem(ize objektivné odpovédét na otazku, které podminky jsou pro muze
pfi planovani rozhodujici. Upozorfiuje na ohromnou sloZitost problematiky, na jeji
kulturni podminénost.

Doporuc¢eni: Praci povazuji za velmi zajimavou a pfinosnou. Doporucuji ji
k obhajobé.

Misto vypracovani a datum: Ceské Budé&jovice, 5.9.2014




