Oponentsky posudek na bakalafskou praci
Lucie Grafnetterové
Nahradni rodinna péce romskych déti.

Formalni stranka prace.

PrestoZe mé prace pfiméfenou grafickou upravu, uvital bych jasng&jsi grafické ¢lenéni naptiklad v
kapitole 3.3, kde se hovoii o nejéast&jsich divodech tustavni vychovy romskych déti. Uvadéne
jednotlivé diivody mohly byt graficky zvyraznény.

Rozsah odpovid4 piedepsanym narokim. Prace je smysluplné ¢lenéna na kapitoly v logickém
sledu. Povaha price a zplsob zpracovani nevede k pouziti grafii a tabulek. Technicka uroven
zpracovan je dobra. Citace jsou v souladu s CSN.

Jazykova stranka prace.

Gramaticka uroven prace je velmi dobra.

Po stylistické strance se nékdy vyskytuji méng obratné formulace. (str. 13, posledni véta kapitoly
3.3)

Obsahova stranka prace

Autorka se snaZi uchopit problematiku romskych déti v nahradni rodinné péci. UZ samotny nazev
prace je tak obecné formulovan, Ze neni jasné, jaky aspekt dané problematiky chce autorka fesit.

V tvodu teoretické &asti sice autorka klade postupné otazky typu:

Pro¢ jsou détské domovy zaplnény pievazné romskymi détmi?

Jaka je perspektiva romského ditéte dostat se z istavni vychovy?

Pro¢ se nerealizuje nahradni rodinnd pé¢e o romské déti v romskych rodinach?

Pro¢ si lidé radg&ji svojé dité bilé a starsi nez dit¢ romske?

Pro¢ jsou problémy v rodinéch piislu$nikd majority, které si vzaly romské dité ?

Uvadi, Ze se na n& snazi odpovédét. Zaroveni viak uvadi nejistotu, zda k odpovédim dospéla.

Pro¢?

Cil prace neni od zaatku jasné formulovan. Proto se pak autorka utdpi ve vySe nadhozenych
otazkéach, které jsou sice legitimni, ale na které v praci tohoto typu nemiZe dat poZadovnou
odpovéd. Jeji nejistota, zda k odpovédim dospéla, je vlastn€ poctivou odpovedi.

V teoretické &asti pfitom autorka zcela logicky postupuje od expozice tématu pres tematiku
romské rodiny a détstvi k ustavni vychové, jejim rizikim. Dale se uz zabyva divody, pro¢ se
romské déti dostavaji do ustavni vychovy. Klicova je kapitola 3.4, kterd ukazuje jak je Gstavni
vychovou narufovana identita romského ditéte. Z této kapitoly pak jasn€ vyplyva potieba nédhradni
rodinné pé&e. Autorka v dalsich kapitolach spravné ukazuje, jaka jsou specifika nahradna rodinné
péce u romského ditéte v rodiné Neromd, ptislusnikd majority.

Teoreticka ¢ast ma tedy logickou strukturu, ale nejistou odpoved'.

V praktické ¢asti provadi kvalitativni vyzkum rodiny pfislusnikd majority, ktefi si vzali do
péstounské péce 4 romské déti.

Teprve zde jsou explicitné formulovany cile prace:

1. zjistit zda se za tfi roky zménil pohled péstounti na rozhodnuti vzit si romské déti,

2. srovnava jejich vychovnou zkugenost s poznatky uvedenymi v teoretické casti,

3. na zékladé piib&hil d&ti v péstounské péci uvedené rodiny vyvodit hypotézy.

Cile jsou formulovany dobfe. Rozhovory potrzuji poznatky uvedené v teoretické Casti. U cile ¢. 3
autorka neuvadi jakym zpiisobem dosla ke stanoveni hypotéz.

Uvedena literatura je vyuzita dobte. Pro hlub§i poznani romské rodiny vsak dale doporuduji autory:
E. Davidovou, E.Zlnayovou, M. Hubschmannovou a autory pidici o romské rodin€ v Casopise
Romano DZaniben.



Pes vySe uvedené nedostatky praci hodnotim velmi dobfe. Obsahuje mnoho podnétd, které vedou k
tomu, aby vychova romskych déti v p&stounské pé¢i v rodinach ptisluinikd majority vedla k rozvoji
jejich romské identity a nasledné integraci.

Praci doporucuji k obhajobé.
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