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mozkové piithodé

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

SN =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préce v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena prace je autorkou zpracovana na aktudlni tématiku. Studentka se v praci zamefila
na problém souvisejici s koordinovanou rehabilitaci i lidi po CMP. Prace je zpracovana
kvalitng. teoreticka ¢ast je dostate¢nym podkladem pro praktické Setfeni. Prakticka cast jiz
nékteré nedostatky vykazuje. Autorka v kapitole metodika uvadéni jako jednu z pouzitych
metod extrospektivni zicastnéné pozorovani. V kapitole vysledky viak nelze nalézt zadny
vystup ztéto metody. Dale postradam v praci napf. formou piilohy kompletni znéni
rozhovoru pro ovéfeni spravnosti analyz, které jsou uvedeny v kapitole vysledky. Diskuze je
ponékud komplikovana vzhledem k faktu, 7e vysledky jsou vztazené k vyzkumnym otazkam,
které bohuzel fedi spiSe otdzku potfeb pacientdl nez konkrétn& koordinované rehabilitace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajob¢ prace:
Kde je podle Vas nejslabsi misto v ramei koordinované rehabilitace u Vami zkoumanych

0sob?
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