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. Standardni trovern
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobré, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné néazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka velmi dobfe zpracovala v soulasné dobé velice aktualni téma. Teoreticka cast,
tykajici se problematiky z pohledu neurologického, je podana jasné a pfehledné, pouze by zde
bylo vhodné alespofi struéné zminit 1é¢bu, ktera se v poslednich letech zasadné zménila.
Teoreticka &4st, zabyvajici se rehabilitaci, je rozsahlejsi, coz zcela odpovida tématu prace. V
&asti praktické velice kladné hodnotim vybeér pacientii - jak je uvedeno jiz v ndzvu prace,
jedna se o mladsi jedince a je vSeobecné znamo, e cévni mozkové piihody opravdu postihuji
stale mladsi muze i zeny. Také vyzkumné otazky jsou zvoleny dobte, z popisu jednotlivych
kazuistik vyplyva, Ze rozhovor byl veden citlivé a autorka se vénovala nejen popisu pribéhu
onemocnéni, ale i pocitim nemocnych.

Celkové povazuji praci za velice zdafilou.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfte

3. dobfte

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Co vite 0 pomérné novém lé¢ebném postupu, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti pouZit u
nékterych z vasich pacientl a ktery se nazyva trombolyza? Vite, jaké ma ¢asové omezeni a u
jakého typu mozkovych piihod se pouZziva?

.......................................................................................................................................................
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