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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
3

_Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl Caste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho napInéni:

EEGRUS I SO |

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradi¢ni
_Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

(G SS I S By

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkeni
. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

(0]

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastn{ nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor v bakalarské praci zpracovava vybrané téma jak z etickéo pohledu, tak i z pohledu legislativniho
vymezeni v souladu se zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podmikach jejich
poskytovani. V uzsim pohledu je definovan poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby, véetné ¢leni
vyjezdovych skupin, kterych se zminéna problematika bezprostiedné tyka.

Autor prokazal sbér i porovnani informacnich zdroji (véetné zahrani¢nnich) na odpovidajici trovni.
V kapitole Zaveér jsou zminény nazory, které poukazuji na piinos sdilenych informaci o zdarvotnim
stavu pacienta mezi zdravotniky v souvislosti s jejich vzdélavanim, i kdyz se jedna o rozpor s pravni
definici povinné mlcenlivosti. Dalsi osobni nazor autora v kapitole Zdvér naznacuje, ze v urditych
piipadech mize povinna ml¢enlivost plisobit kontraproduktivné.

V teoretické ¢asti bakalarské prace jsou pouzivany formulace, kdy autor voli pro svij postup mnoznné
Cislo: |, ...nyni se zamérime..., musime zde upresnit..., muZeme vidét..., nyni si uvedme..., jsme
stanovili... ', coz mize evokovat oproti ivodnimu prohlaseni o samostatném zpracovani dojem, Ze se
na praci podilelo vice autord.

Zéakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb¢ definuje zdravotnické operaéni stiedisko a
pomocna operacni stiediska, nikoliv krajské zdravotnické operacni stiedisko, jak je v praci uvadéno.
Zminéné nedostatky nesnizuji kvalitu odvedené prace.

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1) Jaky je Vas osobni dojem z odborné praxe na psychiatrickém oddéleni z pohledu povinné
mlcenlivosti?
2) Jakym zplisobem by se podle Vas méla fesit udalost, kdy zdravotnicky zachranar na socialni
siti vefejné kometuje situaci, tykajici se zdravotniho stavu pacienta, kterou fesil v ramci
vykonu své pofese?
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