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. Mimofiadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Oproti pivodné piedloZené bakaldiské praci byly napraveny jeji zasadni nedostatky.
V piepracované verzi jiz autor prokazuje na dostate¢né urovni &erpani a porovnavani
informaci z riznych zdrojii odborné literatury, véetn& uziti piimé citace.

V kapitole Vysledky rozhovort autor v souladu s platnou legislativou spravnd poukazuje na
chybnou interpretaci vlastnich profesnich kompetenci u nékterych oslovenych zdravotnickych
zachranaia.

V kapitole Diskuze nechybi uvedeni autorova vlastniho nazoru, kdy prezentuje zjisténi
okrajové znalosti vymezenych kompetenci u zdravotnickych zachranaid. Autor se v souladu
s legislativou, oproti vétsing oslovenych respondenti stavi kriticky k roziteni infuzni terapie
o koloidni roztoky, kdy sviij postoj odivodiiuje vyskytem moznych nezadoucich Gdinkd pii
Jejich aplikaci. Nechybi vlastni nazor k zajisténi dychacich cest i pozadovanému rozsiieni
kompetenci v otazce farmakoterapie.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Jakym zplsobem podle Vas v praxi dodrzuji zdravotnicti zachranaii své kompetence
pfi aplikaci medicinalniho kysliku a tabletovych forem 1éka?

2) Je podle Vas adekvatnim zplisobem vyuZivana telefonicka konzultace zdravotnickych
zéchranafi s Iékati ohledn& farmakoterapie?
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