Oponentsky posudek k bakalarské prici:
Aktivizaéni programy pro seniory v Centru socialnich sluzeb staromeéstska

Autorka: Iva Kosova

Autorka predklada bakalafskou praci, ve které se chce vénovat problematice aktivizace
seniortl. Ve své praci predklada struny prehled problematiky starnuti a stafi a typologii
aktivizatnich programi. Tato teoreticka témata pak zasazuje v druhé casti do kontextu praxe
Centra sociglnich sluzeb Staroméstska v Ceskych Budgjovicich. Z textu je patrné autor¢ino
silné zaujeti tématem a jeji bohaté zkusenosti z odborné a dobrovolnické praxe, coz je tieba
hodnotit pozitivne.

Formalni stranka prace

Préace odpovida svym rozsahem zadéni. I kdyZ autorka deklaruje, Ze prace ma praktickou ¢ast,
a druha Zast prce je opravu k praxi uzce vztaZena, pedkladand prace nevykazuje formalni
prvky nutné pro praktickou ¢ast bakalafské prace (viz také niZe).

V obsahu (s. 4) je navic uvedeno, Ze prace za¢ina praktickou &asti, a Ze po ni nasleduje Cast
teoreticka. Z dalsiho textu ale vyplyva, Ze za praktickou East autorka povaZuje druhou Cast
piedkladané bakalaiské prace.

V obsahu je &islovan také Gvod (Sislem jedna), i kdyZz v préci ¢islovan neni. Prvni kapitola
prace je pak jak v préci, tak i v obsahu, ¢islovana ¢islem jedna. V praci zcela chybi seznam
uzivanych zkratek. Bylo by také vhodngjsi, kdyby &isla stranek byla umisténa na strankach
vpravo nahofe, a ne dole, kde splyvaji s poznamkami pod carou.

V poznamkéch pod &arou autorka uvadi pouze pfimo citovanou literaturu. Zdroje, na které
odkazuje, uvadi zkracenou formou v zavorkach. V odkazech v zdvorkach navic neni uvadéna
stranka, na kterou se autorka odkazuje. Bylo by tedy vhodngjsi, kdyby pouzila jednotny
systém odkazovani, a to v poznamkach pod &arou, jak je na TF JU bézné.

Jazykova stranka prace

Prace m4 standardni jazykovou trovefi. Je napsdna ¢tive. Jistym problémem je fada pfeklepu,
zejména pii uZivani uvozovek. Neni také jednotné odsazeni zaCatkil odstavcl. Zajimavou
chybou je slovo ,,viz*“ na s. 39 se ,,s, tedy ,,vis*.

Obsahova stranka prace

Je treba ocenit, ze autorka pracuje pomérné dynamicky a flexibilné s odbornou literaturou.
Vhodné kombinuje své vlastni shrnuti nazort odbornikii, na které se odkazuje, s pfimymi
citacemi odbornikd dalsich. Praci to dodava na zajimavosti a ¢tivost. Autorka tim navic
prokazuje, Ze se orientuje v tématu a odborné literatufe. Ve zhodnoceni, které autorka pojala
hodné ze své vlastni osobni zkusenosti, by bylo vhodné&jsi, kdyby své nazory podloZila odkazy
na odbornou literaturu. Takto tato &ast prace (kap. 3.6) ptsobi tim dojmem, jako by autorka
byla vyznamnou kapacitou v oblasti aktivizace senior.

Jediné vyznamngj3i pochybeni je mozné spatfovat v jiz zminéné absenci praktické Casti,
kterou sice autorka v praci predpoklada, formalné¢ vsak kapitola 3 za praktickou cast
povaZovana byt nemiZe. Autorka v kapitole 3.2 uvadi, Ze vedla nestandardizované rozhovory
s personalem a uZivateli sluzeb. Tyto rozhovory vSak nijak nepfedstavuje, neuvadi jejich



podet, a v praci nejsou ani jejich vyhodnoceni ani jejich citace. Zda se tedy, Ze autorka
v pfedkladané bakalafské praci vychazi spiSe ze zcela neformalnich rozhovort a osobnich
zkugenosti. To u tohoto typu prace nemusi byt na $kodu, nicmén€ se formalng nejednd o
praktickou &ést bakalafské prace, ktera musi obsahovat pivodni vyzkum.

Autorku bych pozadal, aby p¥i obhajobé zaujala stanovisko k této otazce:

Centrum socialnich sluzeb Staroméstska se nachézi v t&sné blizkosti kostela sv. Prokopa, ve
kterém navstévuje nedélni bohosluzbu fada obyvatel obou domovi. Mize podle autorky
prispét k aktivizaci seniord také pastoracni péce?

Celkové hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich, 30. 5. 2007 / / / ’
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