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B N

. Vynikajici, pouzZity dosud neb&Zné prameny

Prace s literaturou: 1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné ndzory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborné
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Pfipominky mam predev§im k praktické ¢asti. Studentka v cili uvadi, Ze chce zmapovat
vyskyt nekomerénich sluZeb k podpote fungujici rodiny v ¢eskobud&jovickém regionu.
S timto cilem ale poté ve své praktické ¢asti nijak nepracuje, jedinou znamkou, Ze se tomuto
vénovala, je vloZena pfiloha 9.4 Seznam zmapovanych nekomerénich sluzeb, ovSem bez
jakéhokoli vysvétleni, jak ktomuto seznamu piiSla. Nevhodné se mi jevi také znéni
vyzkumnych otazek, kdy na obé lze odpovédét kratce a jednoduSe ano x ne. V metodice
postradam blizsi specifikaci vyzkumného souboru, neni ziejmé, co byl zakladni vzorek (ani u
odborné vefejnosti, ani u poskytovateld nekomercnich sluzeb). Diskuse je pouze na 2,5
strany, je velmi slaba, studentka v podstaté opakuje vysledky, neporovnava je s jiz ziskanymi
poznatky, chybi mi také vlastni ndzor studentky, kde by prokazala schopnost aplikovat
poznatky ziskané studiem.

V teoretické Casti v kapitole 1.1 Rodina neni vhodné definovat rodinu pomoci citaci z
jinych bakalafskych praci, doporuéila bych vyuzit odborné definice klasickych autord (napf.
Matousek, Matéj¢ek, Dunovsky, Vagnerova). V této kapitole na str. 13 také studentka cituje
Simeckovou (2008), tento zdroj oviem v seznamu literatury absentuje.

Po formalni strance shledavam v praci nasledujici nedostatky:

- abstrakt nenapliiuje pozadovany obsah

- strany pfiloh se jiz ne€isluji

- vzhled obsahu (tu¢né pismo a fadkovani 2)

- v praci jsem také nasla nékolik pieklept a gramatickych chyb.

Dalsi hodnoceni:
Studentka si vybrala téma zajimavé a predevsim velmi potfebné. Bohuzel nevyuzila tento
potencidl a celkové prace plisobi velmi slabé a vagné. Teoretickou ¢ast hodnotim Iépe nez ¢ast
praktickou, ktera je metodicky slaba. Vysledky jsou velmi obecné a zavér prace (vystupy)
v podstaté chybi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Reflektujte prosim pfinos své bakalafské prace do vasi budouci profese socialniho
pracovnika.
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