JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldarské prace:
Katedra:
Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lenka Candrova

Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. Hana Francové, PhD.

Katedra socialni prace

Family-mainstreaming v Ceskobudéjovickém regionu

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni troveni

. Neobvykié
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. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v

Formalni stranka:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originélni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpotfeny
. Vlastni nazor chybi
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praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodnd pro publikovéani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka predklidaného textu se snazila  zajistit data  prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovori. Prestoze koncepcei interview méla relativné dobre
pripravenou, samotna realizace rozhovoru se ukazala jako problematickd. Studentce se
nepodatilo vytézit z rozhovoru vice informaci, spokojila se s kusymi ddaji. Pf¥i samotné
analyze dat nepouzila odpovidajici metody, prestoZze v kapitole metodologie deklaruje
zpracovani dat s vyuZzitim trsu. Diskuse vykazuje jisté nedostatky z hlediska rozsahu i
interpretace dat a jejich ndsledné komparace s odbornymi zdroji. Za nerelevantni
povazuji nadmérné mnozstvi absolventskych praci, o které se pfi zpracovani zejm.
empirické &asti opird. Viechny uvedené p¥ipominky jsem studentce sdélila v prubéhu
zpracovavani bakaldiské prace, bohuzel z vétSiny nebyly zapracovany.

Dal3i hodnoceni:

K silné strance bakalarské prace patfi jeji teoretickd ¢ist vietné prilohy sumarizujici
vyskyt matefskych a rodinnych center v SO ORP Ceské Budéjovice. To predstavuje
uziteny material, ktery muze byt p¥inosny na trovni komunitniho planovani, p¥Fip.
nékteré ¢&asti bakaldfské prace mohou poslouzit do bulletinu & jinych tiskovin
vydavanych métem Ceské Budéjovice.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Datum: 26. 8. 2015 Podpis vedouci bakalatské prace h(_s:s f\ﬂ



