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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Miloslava Razikova, dipl. um.

Studijni obor: Rehabilitatni — psychosocidlni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Lenka Mathova

Katedra: katedra socidlni prace

Ndzev bakaldrské prdce: VyuZiti metody videotrénink interakei pFi praci s rodinou

. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni Giroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Wla W N —

. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobréd, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

W N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nézory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemém

2. mam tyto:

Jako vedouci prace povazuji za dilezité uvést, Ze studentka nevyuZivala konzultaci
a v akademickém roce 2014/2015 zacala konzultovat aZ v poloviné dubna 2015. Tento fakt se
podle mého minéni mimo jiné bohuzel promitl do kvality ptedloZené bakalaiské prace. Jako
vedouci prace konstatuji, Ze teoreticka ¢ast prace pusobi dosti odbyté a nedotazené. Celkové
prace vypadd jako by byla ,Sita horkou jehlou“. Praktickd ¢ast vykazuje rovnéz fadu
nedostatkii, na které byla studentka upozornéna. Skoda, Ze se ji toto nepodatilo odstranit.
Dil¢i cil prace ,,Popsat vlastni zkuSenosti s metodou VTI v ramci vlastni rodiny.“ se studentce
zmého pohledu nepodafilo splnit tak, aby to odpovidalo skute¢né praci videotrenérky
s rodinou, smyslu prace a pfinosu videotréninku interakci.

DalSi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je aktudlni v oblasti socialni prace. Uvod je kratky. Teoreticka ¢ast se
sklada ze dvou kapitol, které jsou ¢lenény na podkapitoly. Na s. 17 se jednd o doslovny text,
coZ neni z citace zfejmé. Teoretickou ¢ast prace bylo potiebné vice rozpracovat a upravit
rovnéZz formalni stranku. Na s. 28 studentka uvadi cile prace a stanovuje hlavni vyzkumnou
otazku a dvé dil¢i vyzkumné otazky. Metodiku bylo nutné dotahnout a precizn&ji vysvétlit.
Vysledky nachdzim na s. 36-47. Autor€iny zkuSenosti s vyuZitim metody videotrénink
interakei bylo Zadouci vice popsat a objasnit. Takto predlozeny text je jen kratkym pohledem
na praci s touto metodou. Mrzi mne, Ze pfedem dobfe minéna my3lenka vyzkumné &sti prace
nebyla nakonec pofadné naplnéna a dotazena do konce. Predpokladam, Ze z ¢asovych divodi.
V praci nalézdm gramatické a stylistické chyby, stejné tak formdlni nedostatky (pismo,
celkova formdlni Giprava). Pies vyse uvedené pripominky navrhuji klasifikaci dobte.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. fie

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3.

dobre

4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé& prace:
Predstavte a popiSte VaSe vlastni zkuSenosti s metodou videotrénink interakei.

Datum: 05. 06. 2015




