Oponentsky posudek k bakalarské praci:
Domovy pro seniory v Ceskych Budgjovicich
Autorka: Tereza Koutska, SCHP

Autorka predklada bakaldfskou praci, ve které se chce vénovat problematice domova pro
seniory. Ve teoretické ¢asti prace predklada prehled problematiky a definici termint. V ¢asti
praktické pak vyzkum ve tfech domovech pro seniory v Ceskych Bud&jovicich.

Formalni stranka prace

Prace odpovida svym rozsahem zadéani. Jedna se o praci s teoretickou a praktickou casti.
7 textu prace je na mnoha mistech patrné osobni zaujeti autorky feSenou problematikou, coz
je samo o sobé& pozitivni, z formalniho to ale hlediska prfinasi jisté obtiZe, protoZe autorka
vklada své komentafe a hodnoceni na mistech, kde to formaln€ neni vhodné (napf. s. 11, 15,
19, 20).

V préci bohuzel neni jednotné odsazeni za¢atki odstavc. Cisla stranek mohla byt umisténa
vpravo nahofe a ne dole uprostied, kde splyvaji s pozndmkami pod &arou. V praci chybi
seznam uZivanych zkratek.

Jazykova stranka prace

Prace ma standardni jazykovou urovefi. ProtoZe autorce na tématu hodné zalezi, je prace
napsana pomérmé sviznym a ¢tivym stylem.

Obsahova stranka prace

V teoretické &asti pracuje autorka snékolika literdrnimi zdroji, které vyuZiva pomeérné
kreativné, takZe definice jednotlivych pojm@ a uvedeni do problematiky nema charakter
pievypravéného slovniku.

Pokud se ma jednat o praci s teoretickou a praktickou &asti, bylo by vhodné, kdyby autorka
vénovala vice pozornosti propojeni obou &asti. Takto prace piisobi dost nesourod¢, a
7 teoretické &asti neni zcela ziejmé, pro¢ se autorka rozhodla pravé pro takovy vyzkum,
kterému se vénuje v praktické ¢asti.

Je také tieba poznamenat, Ze by praktické &asti prace prospélo, kdyby autorka vénovala
v textu vice pozornosti vyzkumnym rozhovorim a zi¢astnénému pozorovani. Neuvadi totiz,
jak a na jaké témata rozhovory vedla a podle jakych kritérif fidila svoje pozorovani, i kdyZ na
s. 22 cituje Dismana, Ze pozorovani je dobfe planované vnimani vybranych jevi.

Kapitola 2.4, které je vénovana vysledkim vyzkumu, je celkové pon&kud nepiehledna. Zda
se, 7e bylo nevhodné uzit kruhovych grafli s procenty, které navozuji dojem, Ze autorka
pracuje na vyzkumu populaci obyvatel domovil pro seniory (graf 1), socialnich pracovnikii
v téchto zafizenich (graf 2) a oSetfovatelského personalu v téchto zafizenich (graf 5)
v Ceskych Budgjovicich, a zkouma jejich rozmisténi do jednotlivych domovi. Vhodnéjsi by
bylo uZit grafy sloupcové, jako v pfipadg grafu 3, jejichZ jednotkou by byla realna cisla, a
které by tak umoznily opticky snadno srovnat pocty klientl nebo pracovniki v jednotlivych
domovech. Graf 4 jsou potom ve skute¢nosti grafy dva. Kdy vpravo umistény sloupcovy graf



predklada celkem zajimavé informace, zatimco graf v procentech umistény vpravo
nadbyte¢ny a nesrozumitelny.

Kapitola 2.5 nazvana diskuse je pak spiSe vyhodnocenim vyzkumu, neZ diskusi.

Autorku bych poZzidal, aby p¥i obhajobé zaujala stanovisko k témto otazkam:

1) Proé¢ si vybrala pravé ty tfi domovy, kterym se ve své praci vénuje?
2) Jak postupovala pfi vedeni rozhovort s fediteli domovi?

3) Jak postupovala pfi za¢astnéném pozorovani?

Celkové hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
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